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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné
Z. D. D., zastoupené Mgr. Zdenkkem Vanatkem, advokatem se sidlem VySehradska 21, Praha
2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
3. 10. 2003, ¢j. OAM-4694/VL-20-04-BZ-2003, vedené¢ u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 24 Az 2187/2003, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 24 Az 2187/2003 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 24 Az 2187/2003 - 20,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
7hdost zalobkyné o udéleni azylu na izemi Ceské republiky jako zjevné nedtivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,zakon o azylu®) s odéivodnénim,
7e zadatelka o azyl pfisla na tzemi Ceské republiky ze statu, ktery Ceska republika povaZuje
za tieti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi pivodu, a v fizeni nebylo prokazano, Ze v jejim
piipadé tento stat za takovou zemi povazovat nejde. Zalovany konstatoval, e Bulharsko
spliiuje znaky bezpecné zemé plivodu ve smyslu zdkona o azylu a v pribéhu fizeni o udéleni
azylu nebylo mozno dovodit, ze by statni moc v ptipad¢ zalobkyn¢ nedodrzovala lidska prava,
nebo Ze by tato zemé nebyla zptlisobild zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zdkonné lhuté zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, v niz uvedla jako svou adresu P. s. M. v., V. L.. Krajsky soud v Ostrav¢ poté
zaslal zalobu k vyjadfeni zalovanému, jenz ve svém vyjadieni uvedl, ze podle udajii z jeho
evidence se stéZovatelka v sou¢asné dob& nachazi na soukromé adrese u B. H., V U. 1490, P.
10 — S.. Proto soud prvniho stupné zaslal zalobkyni na tuto adresu pfipis obsahujici vyjadieni
zalovaného a pouceni podle § 51 s. f. s.; zasilka se vSak vratila zpét s tim, ze adresatka
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na dané adrese neni znama. Krajsky soud poté ucinil na této adrese opétovné dotazy a zjistil,
7ze se zalobkyné na uvedené adrese nezdrzuje. Soud prvniho stupné zjistil zevidence
zalovaného, Ze tato adresa, na kterou bylo Zalobkyni netspésné dorucovano, je posledni
zalobkyni udanou adresou. Vzhledem k této skutecnosti bylo po uplynuti zakonem o azylu
predpokladané devadesatidenni lhity, po kterou byla zalobkyné podle nézoru krajského soudu
neznamého pobytu, dne 25. 2. 2004 Krajskym soudem v Ostravé vydano usneseni
¢j. 24 Az 2187/2003 - 20, jimZz bylo zastaveno fizeni podle § 33 zdkona o azylu.
V odivodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, Ze specidlni ustanoveni o zastaveni
fizeni podle § 33 zdkona o azylu je tzv. jinym opatfenim ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3
0.s. T. a proto nebylo nutné zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti ustanovit opatrovnika.
Usneseni bylo doruceno zalovanému dne 26. 2. 2004. Dne 11. 2. 2004 se na Krajsky soud
v Ostravé jménem zalobkyné obratil pan P. M., jenz soudu sd¢lil, Ze je pritelem zalobkyn¢ a
pozadal o doruceni usneseni na v zdhlavi tohoto rozsudku uvedenou adresu s tim, Ze se
zalobkyn€ nyni na této adrese zdrzuje. Rozhodnuti bylo Zzalobkyni na tuto adresu doruceno
dne 16. 3. 2004.

Proti usneseni podala Zalobkyné dne 26. 3. 2004 k poStovni piepravé kasacni stiznost,
v niz uvedla, Ze se na adrese uvedené v napadeném usneseni nikdy nezdrzovala, tato adresa
byla pouze formalni, zprosttedkovana tzv. ,,pasdky®, a potvrdila, ze ji v misté této adresy
nemohl nikdo znat. StéZovatelka uvadi, ze do Ceské republiky byla svymi bratry prodana
v roce 2002, na uzemi Ceské republiky byla nucena k prostituci, celkem méla tii ,,pasaky*,
piicemzZ posledni z nich se momentalné nachézi ve vySetfovaci vazb&. Stézovatelka uvadi,
7e 7adost o udéleni azylu podala z diivodné obavy, Ze bude po ndvratu do zemé pivodu
opétovné piibuznymi proddna. Uvadi, Ze se v soucasné dob¢ zdrzuje u P. M., tam prevzala
rovnéz napadené usneseni. Stézovatelka sdé€luje, ze s panem M. ma po dobu péti mésict
hlubsi vztah a uvazuji o silatku a o zalozeni rodiny. Na adrese uvedené v evidenci Zalovan¢ho
se nezdrzovala z obavy o svilij Zivot, nyni se trvale zdrZzuje u pana M., avSak i nadale u ni
pretrvava divodna obava z ,,pasaki. Stézovatelka namitd, ze pfi posuzovani jeji zadosti o
udéleni azylu nebylo vzato v ivahu, Ze se stézovatelka stala obéti obchodu slidmi a ze
v Ceské republice napomohla k objasnéni této trestné &innosti, nebot’ vypovidala jako svédek
pfed organy policie. Proto sté¢Zovatelka navrhuje, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
zruseno z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitl opozdéné podani kasaéni
stiznosti, nebot’ na kasacni stiznosti napadeném usneseni soudu prvniho stupné je vyznaceno
datum nabyti pravni moci rozhodnuti 26. 2. 2004, Zalovany se proto domniva, ze rozhodnuti
nemohlo byt stézovatelce doruceno az 16. 3. 2004 a kasacni stiznost dorucenou soudu dne
29.3. 2004 je tedy tfeba pokladdat za opozdénou. Vzhledem k této skutecnosti zalovany
navrhuje odmitnuti kasani stiznosti pro opozdénost, popiipadé jeji zamitnuti
pro nedivodnost.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Dftive, nez soud zac¢ne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat dodrZzeni zakonnych
podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Zakladni podminkou je vCasnost podani kasacni
stiznosti. K namitce Zalovaného tykajici se moZzné opozdénosti podané kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze soudniho spisu je ziejmé, Ze usneseni o zastaveni fizeni
bylo stéZovatelce doruceno dne 16. 3. 2004 na dodate¢né zjiSténou adresu, avSak tato
skute¢nost jiz nebyla soudem zohlednéna v doloZce prdvni moci rozhodnuti. Dnem nabyti
pravni moci usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 24 Az 2187/2003-20,
tedy neni 26. 2. 2004, jak je nespravné uvedeno na dolozce pravni moci, nybrz toto usneseni
nabylo pravni moci dne 16. 3. 2004, kdy bylo doruceno Zalobkyni. Kasa¢ni stiZznost podanou
stézovatelkou k poStovni prepravé dne 26. 3. 2004 je tedy nutné pokladat za v€asnou.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal fizeni pied soudem prvniho stupné,
které pifechazelo vydani kasacni stiznosti napadené¢ho usneseni o zastaveni fizeni a zjistil,
ze krajsky soud pochybil, kdyZ zastavil fizeni se stézovatelkou, ktera byla podle jeho sdéleni
neznamého pobytu, aniz by ji ustanovil k ochrané jejich prav opatrovnika podle ustanoveni
§ 29 odst. 3 o. s. . Soud prvniho stupné sice v odivodnéni usneseni uvedl, Zze fizeni
je zastavovano podle § 33 zakona o azylu a tento zplsob ukonceni fizeni oznacil za tzv. jiné
opatfeni ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. ., ¢imz odvodnil absenci ustanoveného
opatrovnika pfi zastaveni fizeni. NejvyS$si spravni soud k tomu vSak konstatuje, Zze Krajsky
soud v Ostravé pochybil, kdyZ stéZovatelce neustanovil k ochrané jejich prav opatrovnika,
prestoze dospél k zavéru, ze je nezndmého pobytu, nebot’ zastaveni fizeni podle § 33 zakona
o azylu nelze povazovat za tzv. jiné opatieni, jez predstavuje vyjimku z povinnosti ustanovit
opatrovnika ucastniku fizeni z divodd podle § 29 odst. 3 o. s. f. Za tzv. jiné opatieni
podle § 29 odst. 3 o. s. f. je mozné povazovat napt. pferuseni fizeni spojené s podnétem
k zah4jeni fizeni o zpusobilosti k pravnim tikontim, obecné vzato zejména rozhodnuti povahy
piredcasné ¢i docasné; nelze dospét k zavéru, ze by opatrovnik nemusel byt ustanoven
ucastniku fizeni, ktery je neznamého pobytu, pro tu fazi fizeni, jiz se fizeni konci. V dané véci
bylo fizeni zastaveno podle § 33 zadkona o azylu, aplikovaného pomoci § 47 pism. ¢) s. t. s.,
takovy ukon nebylo moZné povazovat za tzv. jiné opatfeni a pokud mél soud prvniho stupné
za prokazané, ze stézovatelka je neznamého pobytu, mél ji pied vydanim usneseni o zastaveni
fizeni ustanovit opatrovnika.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodnéd pro vady
fizeni pfed krajskym soudem, jez mély za nasledek nezékonné rozhodnuti o zastaveni fizeni,
a proto kasacni stiZznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1
s. I. s. zrusil; soucasné¢ véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni, v némz je tento
soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Ostravé v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2004

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



