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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
H. s.r.o., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Srimkem, advokitem v Pferové,
Zerotinovo namésti 15, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, Na
pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.4.2004, ¢. 2003/30931-44, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 12 Ca 36/2004 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2004, &. 12 Ca 36/2004 - 33, se
zru$uje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace v O. ze dne 16. 6. 2003, &. OLA-37/2003-pz, bylo
zastaveno spravni fizeni, zahajené dne 22. 5. 2003 ve véci ulozeni pokuty zalobci za
poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakoniku prace. Vyrokem II. téhoz rozhodnuti
byla zalobci podle § 9 odst. 1 zakona CNR ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a

o . /o A / . / v . v_ 7/ Vev/
pusobnosti organt Ceské republiky na Gseku zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢, za zavinéné poruseni § 32 odst. 1
zakoniku prace tim, ze neuzavrel v pfipadé zaméstnankyné R. H. pisemné pracovni
smlouvu, ackoliv neslo o sjednani pracovniho poméru na dobu kratsi nez jeden
mésic a za zavinéné poruseni § 4 odst. 1 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za

4 o v 4 / v 4 \4 v . M
pracovni pohotovost a o pramérném vydélku, tim, ze zaméstnankyni R. H. neplatil
za vykonanou praci mzdu.

Zalovany natlkanym rozhodnutim poté zamitl Zalobcovo odvolini a
rozhodnuti organu L. stupné potvrdil s tim, ze namitky zalobce shledal Gcelovymi,
ze pokuta byla zalobci ulozena opravnéné a jeji vyse je Umérna zavaznosti
zjisténého poruseni.
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Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 12 Ca 36/2004 - 33, zamitl.
Meéstsky soud tak ucinil na zakladé zjisténi, ze kontrolni pracovnici Ufadu prace
v O. kontrolou v sidle zalobce dne 30. 4. 2003 zjistili, ze v kancelafi zalobce

4 S v 4 4 /v 4 4 4

vykonavala praci (zaucovani se na Uletnim programu) pani R. H., ktera do

4 /4 4 4 \4 v 4 v v
pisemného protokolu sepsaného téhoz dne uvedla, ze nema se zalobcem uzavrenu
pracovni smlouvu ani dohodu o pracovni ¢innosti, ani dohodu o provedeni prace, a
to ani pisemné ani Ustné; mzda ani odména nebyla sjednana ani vyplacena; protokol
R. H. podepsala. Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné dal
v M v 4 v 7/ [3) 4 v/ 4 \4 i
zalobci moznost podat navrhy na doplnéni dikazntho fizeni a umoznil mu v
dostatecné dlouhé lhuté vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné
ulozil zalobci pokutu v dolni hranici zakonného rozpéti s prihlédnutim k tomu, ze
se jednalo o prvni ulozeni pokuty za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici z
obecné zavaznych pracovné pravnich predpist, se zohlednénim zavaznosti poruseni
a toho, ze byla finan¢né poskozena zaméstnankyné zalobce. Méstsky soud pak
nalezl, ze zalovany rozhodnuti vydal v souladu s pravnimi predpisy a zjisténym
skutkovym stavem.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku meéstského soudu vcas podanou
kasacni stiznosti. Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné pro
) J ’ ’ 7V s v / .y .pe °
nespravné pravni posouzeni véci meéstskym soudem. Aniz by specifikoval davody
kasacni stiznosti odkazem ke konkrétnimu ustanoventi s. t. s., je zfejmé, ze vznasi

kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel (obdobné jako v zalobé) tvrdi, ze kontrolni pracovnici Gfadu prace
nesplnili své zakonné povinnosti, nebot mu jako kontrolované osobé nebylo
oznameno zahijeni kontroly, nebyl seznamen s obsahem protokolu a nebyl mu
predan jeho stejnopis. Naslednou vyzvou podle § 33 odst. 2 spravniho radu uvedené
vady nemohly byt zhojeny. Spravni organy, stejné jako méstsky soud, vychazely z
takto nezakonné ziskaného protokolu a udaju v ném obsazenych, navrhy na
vyslech jak pani R. H., tak dalsich svédku, odmitly s tim, ze cokoliv by se od
protokolu odchylovalo, byla by tcelova lez.

Stézovatel rovnéz zpochybnil zavéry méstského soudu o tom, zda cinnost,
kterou pro néj pani R. H. pfi kontrole (i pred tim) vykonavala, byla praci v
zameéstnaneckém poméru.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
Nejvyssi spravai soud - poté, co se seznamil s obsahem spravniho spisu - dospeél k
zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné je pro nedostatek diavoda a pro
nesrozumitelnost neprezkoumatelneé [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; spravni organ II.
stupné - ani pak méstsky soud - k této skutecnosti neprihlédl a odvolani, posléze 1
zalobu, z vécnych davodt zamitl.
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Ze spisu vyplynulo:

Urad prace v Olomouci jako spravni organ 1. stupné pripisem ze dne 19. 5. 2003
stézovateli sdélil, ze s nim ve smyslu ustanoveni § 18 spravniho fadu zahajuje
spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajicich
z obecné zavaznych pravnich predpist podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona CNR ¢.
9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti organti CR na tseku zaméstnanosti, ve

v 4 Vev/ v * o 4 v v 4 4
zneéni pozdeéjsich predpist, konkrétné za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1, § 31 odst.
3 zakoniku prace a § 4 odst. 1 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni
o v 4 / v v 4 Vev/ v ¢ o 4
pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uvedena
poruseni byla zjisténa v rimci kontrolni ¢innosti dne 30. 4. 2003.

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2003, ¢j. OLA-37/2003-pz, Grad prace vyrokem 1.
v/ 4 vV . \4 4 v 4 4 4 4 M 4 4
fizeni ve véci ulozeni pokuty za poruseni § 31 odst. 3 zakoniku prace (nesjednani
zkusebni doby pisemnou formou) zastavil; vyrokem II. téhoz rozhodnuti pak
rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢, stézovateli (za neuzavreni pisemne
4 / /v 4 b . . 4 4
pracovni smlouvy). Ve vztahu k vyroku L. urad prace nijak nevymezil jednani,
kterym se stézovatel poruseni citovaného zakonného ustanoveni dopustil. Ve
vztahu k vyroku II. pak pokutu ulozil podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona CNR ¢.
9/1991 Sb., za zavinéné poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 zakoniku prace tim, ze
stézovatel neuzavrel pracovni smlouvu pisemné, ackoliv neslo o sjednani
4 v v/ A v 7 4 v 4 VvV _V
pracovniho poméru na dobu kratsi nez jeden mésic; uvedené poruseni bylo zjisténo
v pripadé R. H.; a dale za zavinéné poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 1/1992
Sb. tim, ze stézovatel neplatil jmenované za vykonanou praci mzdu.

Rozhodnuti Gfadu prace postrada jakékoliv odivodnéni ve vztahu k vyroku 1.
Nejvyssi spravni soud proto uzavrel na neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, spocivajici v nedostatku duvodu.

Rozhodnuti Gfadu prace je ovSem rovnéz nesrozumitelné pro vnitfni logickou
/ o ceV /7 vV / 4 4 4
rozpornost vyroka L. a II. Jak jiz zminéno, vyrokem I. spravni organ rozhodl o
/7 V7 4 4 4 v/ 4 4 / /7 V7 4 M
zastaveni rizeni. Podle § 30 spravniho radu spravni organ zastavi fizeni, vzal-li
% 4 4 M I8 4 v 71 4 /7 IV /7 V/ 4
Ucastnik navrh na jeho zahajeni zpét a souhlasi-li s tim ostatni GCastnici fizent, nebo
odpadl-li davod fizeni zahajeného z podnétu spravniho organu. Rozhodnuti o
7 V7 7 . 4 4 \4 W4 4 . v/ 4 4 4
zastaveni rizeni je tedy rozhodnutim, jimz se fizeni o deliktu kon¢i. Spravni organ
tak rozhoduje napft. v pfipadé fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt, uplynula-li
lhtita pro jeji ulozeni. Oproti tomu vyrok II. o ulozeni pokuty je rozhodnutim ve
véci samé, tedy rozhodnutim meritornim, ve ktery fizeni o ulozeni pokuty
vyustilo. Je proto vylouceno, aby spravni organ - pti rozhodovani o jednom skutku
4 / 7 v/ 4 M / / /4 \4 4
- prvnim vyrokem rozhodnuti rizeni zastavil a druhym vyrokem téhoz rozhodnuti
vécné rozhodl (napt. o ulozeni sankce, jako v posuzované véci).

S ohledem na skutednost, ze vyroky rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
nesplnuji naroky kladené na rozhodnuti z oblasti spravniho trestani, jak je dale
podrobnéji rozepsano, nelze ani dovodit, ze bylo kazdym z vyroka rozhodovano o
ey . ’ ’ . . ’ ;. A v .
jinem skutku. Je-li spravnim deliktem protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem a za které uklada spravni Grad trest stanoveny normou
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spravniho prava (srov. Hendrych D. a kol, Spravni pravo, obecna dast, 5. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2003, str. 201); je jednoznacné vymezeni takového protipravniho
. 7 .. . , . / ’ ;7 . . s 7
jednani condicio sine qua non zakonnosti spravaiho rozhodnuti je postihujici. V
posuzované véci spravni organ vymezeni skutku zcela opomenul jiz v oznameni o
I8 4 4 4 W4 4 . /v 4 / 4
zahajeni spravniho fizeni, kde se omezil pouze na vycet zakonnych ustanoveni, k
M \4 v 4 v ./ / 4 4 4 4 /7 v
jejichz poruseni mélo dojit. Vyrok L. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
4 <] 77 / M Vo
vymezeni skutku vubec opomiji; vyrok II. pak skutek vymezuje pouze obecné jako
poruseni zminénych ustanoveni (tj. napf. ,zaméstnavatel neplatil zaméstnanci za
vykonanou praci mzdu®) s uvedenim jediného konkrétniho tdaje, a to ze poruseni
bylo zjisténo v pfipadé R. H. Proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze rozhodnuti
spravniho organu L stupné je neprezkoumatelné.

Pozadavek na urcitost a presnost vyroku spravniho aktu obecné, a v oblasti
spravniho trestani tim spise, vyplyva v posuzované véci jednak z obecnych
. : o . v v v/ 7/ / ’ / v oV g
principu, na nichz nutné spociva pravni stat (srov. napft. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle
néhoz je mozno statni moc uplatriovat pouze zpusoby, které stanovi zakon), jednak
z procesni normy, kterou byl spravni rad z r. 1967. Podle § 47 odst. 2 spravniho
v/ / M 4 v . 4 4 4 4
radu vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci spolu s uvedenim ustanoveni pravniho
v M v \4
predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto.

Jestlize predmétem rizeni bylo ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu,
potom nepominutelnou soucasti vyroku, kterym se uklada povinnost uhradit
pokutu jako trest za spravni delikt, musi byt rovnéz 1 uréeni, o jaky delikt jde, a to
vymezenim jeho skutkovych i pravnich znaka. Pokud tomu tak neni ve skutkove
dasti samotného vyroku, lze vyjimecné pfipustit, ze je-li skutek popsan v
oduvodnéni rozhodnuti, nemusi byt takovy spravni akt nutné nezakonny. Pokud
vSak - tak jako v projednavané véci - obsahuje rozhodnuti vedle sebe jak vyrok o

/7 V7 4 / \4 4 <] v 4 M v / 4
zastaveni rizeni, tak vyrok o ulozeni pokuty, a oduvodnéni zjevné nepokryva
rozsah obou vyroku, pak nedostatecné urcité rozhodnuti obstat nemuze. Jeho
dusledkem je totiz naruseni principu pravni jistoty (neni jasné, za jaky delikt byl
vlastné zalobce postizen), coz muze vést 1 k pochybnostem o tom, zda uréita jednani
¢1 opomenuti, ktera méla naplnit skutkovou podstatu deliktu, byla potrestana, ¢i
nikoliv, a tedy zda pro budoucno jde o véc rozhodnutou. I ve spravnim trestani,
které je ze své povahy ovladano principy shodnymi se soudnim fizenim trestnim,
totiz plati obecna zasada ne bis in idem (nikdo nemuze byt dvakrat potrestan pro

/ Vv / / 4 v / Ve 7/ 4 4 /v . 4
tentyz skutek). Takovy vyrok neni presny a urdity a neodpovida vyse citovanému
pozadavku § 47 odst. 2 spravniho radu, aby bylo rozhodnuto ,ve véci“. V

. 4 4 VO v \4 /. 4 4 4 o
projednavané véci doslo k tomu, ze z vyroku spravniho rozhodnuti nelze vubec

/ M o M 4 . Vi . Vv v
seznat, kterych delikti a jaké povahy (ve smyslu jakym zcela jednoznacné
specifikovanym jednanim ¢i opominutim) se zalobce dopustil. (V této argumentaci
srov. rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. 6 As
57/2004-54) http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID =2210.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12.12.2003,
¢j. 2 Ads 33/2003 - 78 publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS konstatoval, ze neni
vdzan duvody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 s. 7. s., je-li rozsudek krajského soudu
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neprezkoumatelny. Takovy je i rozsudek zamitajici Zalobu na zikladé nediivodnosti v
Zalobé uplatnénych namitek a nepribliZejici pritom ke skutecnosti, Ze samo spravni
rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, spocivajici ve wnitini
. , /. , . ’ ) v 7 ’ ’
rozpornosti vyroku a vzdjemné rozpornosti vyroku a oduvodnéni. Takové rozhodnuti
mél krajsky soud zrusit bez obledu na Zalobni namitky (§ 76 s. 7. s.). Nejvyssi spravni
soud na tomto misté doplnuje, ze obdobné je vadou neprezkoumatelnosti stizeno
rozhodnuti odvolactho spravniho organu, které (al se vécné vyporadalo s
odvolacimi namitkami) zcela pominulo nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho
4 v v/ 7 /7 o v /7 / 4
organu L. stupné, spocivajici v nedostatku odtvodnéni jednoho vyroku rozhodnuti,
a ve vzajemné rozpornosti dvou vyroka téhoz rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110
odst. 1s. 1. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

S ohledem na odivodnéni shora jiz pouze na okraj Nejvyssi spravni soud
doplnuje, ze pri posuzovani zakonnosti kontroly provadéné u stézovatele dne 30. 4.
2003 je treba vyjit predevs$im z ustanoveni § 12 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole. Citované ustanoveni stanovi povinnosti kontrolnich pracovnikd, jeho
odst. 2 pism. a) pak mimo jiné povinnost oznamit kontrolované osobé zahajeni
kontroly. V souladu s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatnovat pouze v pripadech a mezich
stanovenych zakonem, a pouze zplsobem, ktery zakon stanovi. Je to sama statni
moc, ktera tvorbou zakontd, a moznosti jejich vynuceni, stanovi meze svého
fungovani. Proto 1 ona musi dbat hranic, které si vytycila. V ptipadé nejasnosti je
pak treba interpretovat meze vykonu statni moci restriktivnim zptusobem.

Povinnost kontrolnich pracovniki oznamit kontrolované osobé zahajeni
kontroly smétuje k moznosti kontrolované osoby branit sva prava v prubéhu
kontroly a je-li to mozné, byt pfitomna jejimu prubéhu. Z zadného ustanoveni
zakona o statni kontrole nevyplyva pozadavek, aby kontrolovana osoba byla vzdy
fyzicky ptitomna provadéni kontroly (srov. ¢. 719/2005 Sb. NSS). Je ovsem

v v/ v / Vv 4 M4 I8 4 v
vylouceno, aby v pripadé kontroly Gradu prace nebyl o jejim zahdjeni vyrozumén
statutarni organ kontrolované spolecnosti, je-li pfitomen, a v opaéném pripadé jina

v 4 V.o . 4 M 4 4 7V
odpovédna osoba. Nepostacuje, jedna-li kontrolni pracovnik pouze s osobou, u niz
je sporné i to, zda je vitbec zaméstnancem spolecCnosti.

Za situace, kdy je protokol z kontroly provedené s porusenim § 12 odst. 2 pism.
4 4 4 . M / Ve Vv V. 7 7 <] 4 v
a) zakona o statni kontrole jedinym, ¢i alespon urcujicim dukaznim prostredkem,
pak nezakonnost kontroly zakladd rovnéz nezdkonnost nasledného spravniho
v/ 4
fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 26. ledna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



