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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni
vV s v Y e / S 1.7 v /
véci zalobce V. K., proti zalované Ceské sprave socialniho zabezpedent,
V/V 4

Krizova 25, 225 08 Praha 5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 31. 10.
2002,

takto:
Zaloba se zamita.
Zalovana se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni.

L.

II.

II. Zalobce nem4 prévo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 31. 10. 2002 byla zamitnuta zadost zalobce
o poskytnuti jednorazové penézni lastky podle zakona ¢. 172/2002 Sb., o
odskodnéni osob odvlecenych do SSSR nebo do tabort, které SSSR zridil
v jinych statech.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce podle procesnich predpisa
U¢innych do konce roku 2002 opravny prostredek, ktery byl predlozen
Vrchnimu soudu v Olomouci v prosinci 2002; tento soud jiz o véci samé do
konce roku 2002 nerozhodl; podle prechodnych ustanoveni k reformé
spravniho soudnictvi byla véc predana Nejvy$simu spravnimu soudu
k dokondenti fizeni (§ 129 odst. 2 a § 132 soudniho fadu spravniho). Nejvyssi
spravni soud proto poté v fizeni pokracoval.

Zalobce v Zadosti pozadoval poskytnuti jednorazové ¢astky za dobu od 7.
5. 1944 do 6. 12. 1944, kdy byl v zajateckém tabore v D. na Ukrajiné.
Zalovana zadost zamitla s odGvodnénim, ze za pojem ,,odskodnéni® ve smyslu
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zakona ¢. 172/2002 Sb. nelze povazovat zajeti prislusnika némeckého W. a
jeho umisténi v zajateckém tabore na Gzemi tehdejsitho Sovétského svazu.

Zalobce v opravném prosttedku (i v ptilohach Zadosti) argumentoval tim,
%e jako oblan Ceskoslovenska v dobé zatatku valky byl jedté nezletily. Tzv.
, Volkslistu“ podepsal jeho otec pod natlakem a na zakladé toho byl zalobce
povolan do W. a nasazen ve Francii. V dubnu 1943 zalobce nabyl plnoletosti,
pozadal o uvolnéni z W. a byl proto ,odvelen - odvlecen® na vychodni frontu
do tzv. ,S.“. Zde byl zajat u Kyjeva a umistén v zajateckém tabore ve zminéné
dobé, pricemz tézce pracoval v D.. V zajateckém tabofe se prihlasil do
Ceskoslovenskych ozbrojenych sil, byl do zahrani¢ni armady prijat a Glastnil
se s ni boju (podle potvrzeni Vojenského archivu v Trnavé se Gcastnil mj. boju

o Duklu a byl zde ranén).

Dale zalobce poukazal na to, ze zakon ¢. 172/2002 Sb. neobsahuje vyklad
pojmu ,odvleCeni a tvrdi, ze ustanoveni § 1 tohoto zakona se vztahuje i na
néj.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout a v detailnim vyjadfeni se postavila na
stanovisko, ze smyslem zakona ¢. 172/2002 Sb. nebylo poskytnout
. 4 / V7 4 v / . o Vv / / N v/ N
jednorazové castky valecnym zajatcum némecké branné moci, kteri byli na
zemi byvalého SSSR zajati pii bojovych operacich nebo v souvislosti s nimi a
umisténi v zajateckych taborech. To dokladala rozsahlou citaci z divodové
zpravy k zakonu.

S timto stanoviskem zalované se ztotoznil i soud; 1ze na néj proto odkazat.
Smyslem zakona ¢. 172/2002 Sb. bylo poskytnout jednorazovou penézni
v/ 4 / i . / / VvV / A 4 \4
¢astku osobam, na kterych se provinil byvaly ceskoslovensky rezim tim, ze
.o v 01/ Vv 4 i v /
jim neposkytl ochranu pred zvuli sovétské moci (kontrarozvédky), ktera
svévolné a vrozporu spravnimi predpisy Ceskoslovenska zatykala a
deportovala ¢eskoslovenské obcany za Cinnost, ve které byl spatfovan rozpor

7 v / v v Ve < ey NV v
se zaymy Sovétského svazu; neslo vsak o Cinnost, jejimz predmétem by byly

4 v / Vv / / i v Vv 4 4 . 4
vale¢né operace némecké branné moci v dobé II. svétové valky, resp. bojova
¢innost némeckych vojakt. Zpravidla takto byli odvleceni byvali rusti
emigranti, kteri ziskali ¢s. oblanstvi. Mnozi z nich tu vystudovali, Gspésné se
integrovali do zivota spolecnosti azalozili tu smisené rodiny. Mezi
odvledenymi byli ale také lidé, ktefi neméli zadny osobni vztah k Rusku - és.
oblané Ceské narodnosti. Byli to predstavitelé raznych konzervativné
liberalnich proudt ceskoslovenského mezivaleCného politického zivota,

. 4 v 4 / v v 7/ i IV v/
zejména na venkové (agrarnici), Ceskoslovensti legionari, kteti se po 1. sv.

’ . v , . ’ . / / / / v .
valce vraceli pres Rusko azasahli tam do vyvoje udalosti, byvali vézni
nacistickych koncentracnich tabora.

Dovolava-li se zalobce toho, ze pojem ,odvleceni“ neni zdkonem blize
vymezen, lze tomu sice prisvédcit, ale zalobce pro sebe z toho nemuze vytézit
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priznivéj$i rozhodnuti. Ve shodé szalovanou i soud vyklada pojem
,odvleceni“ jako nasilné protipravni prinuceni osoby opustit svou vlast nebo
urcité uzemi. Zalobce vsak musel nastoupit sluzbu v némeckych ozbrojenych
silach v dtsledku némeckého vojenského zakonodarstvi a v dusledku téhoz
, , ’ o , v ’ . Vee vV Ve .
zakonodarstvi a pusobenim némecké moci byl pozdéji prevelen (lze pripustit,
ze se tak stalo za trest pro jeho odpor proti Némcim) do trestného utvaru,
operujictho na vychodni fronté. Pokud zde ale padl do zajeti sovétskéeho
vojska a byl umistén v zajateckém tabore (pfestoze jeho rezim mohl byt a
N Vv / / Ve / / 4
ztejmé také byl podobny rezimu tabora nucenych praci), nelze takovou
udalost povazovat za odvleeni, ale za dusledek wuplatnéni predpisu
mezinarodniho vale¢ného prava.

Proto se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem, ze by zalovana
vylozila zakon nespravné a svym rozhodnutim jej porusila. Zalobu proto
posoudil jako nedivodnou a zamitl ji (§ 78 odst. 7 soudniho radu spravniho).

Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni vysel soud z toho, ze zalobce
Vv v * 7/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovane
. / v/ ’ v .. v
podle obsahu spisu naklady rizeni nevzesly a ani je neuplatnovala. Proto soud
dale vyslovil, ze zalované se pravo na ndhradu nakladt nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 29. srpna 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



