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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Marie Ziskoveé a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce
J. P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Krizova 25, 225 08 Praha
5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2002,

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 2. 4. 2002 se
zruSuje pro vady fizeni.
Véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

< HH

Zalobci se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla zalovana zadost zalobce o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
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jednorazové penézni ¢astky Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym
véznum a osobam zrasovych nebo nabozenskych duvodu soustfedénych do
vojenskych pracovnich tabort aozméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti
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jednorazové peneézni Castky prislusnikim ceskoslovenskych zahranicnich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce podle procesnich predpisu Gcinnych do
konce roku 2002 opravny prostredek, ktery byl predlozen Vrchnimu soudu
v Olomouci v Cervnu 2002; po provedeni pripravnych tkont vsak jiz tento soud o
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véci samé nerozhodl; podle prechodnych ustanoveni k reformé spravniho
soudnictvi byla véc predana Nejvyssimu spravnimu soudu k dokoncenti tizeni (§ 129
odst. 2 a § 132 soudniho radu spravniho). Nejvyssi spravai soud proto poté v fizeni
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pokracoval, jako by byla podana zaloba proti spravnimu rozhodnuti, a protoze
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zadny z ucastnika netrval na narizeni jednani, rozhodl o véci bez toho, aby jednani
narizoval.

Zalobce namitl, ¥e rozhodovaci dévod, o ktery zalovana oprela zamitave
rozhodnuti, ze totiz zalobce nebyl ve vazbé ani ve vykonu trestu odnéti svobody,
neni dan. Uvedl, ze v dobé sluzby u vojenskych technickych praport byl zatéen 14.
4. 1953 (pro trestny ¢in snizovani vaznosti prezidenta republiky), pfevezen do
vojenského vézent, kde byl asi deset az Ctrnact dnt a poté eskortovan do vojenského
vézeni N. V. P. (zkratka neni z podani jasna, pravdépodobné ,n. v. p.“) na H. (do
tzv. ,domecku®), odkud byl propustén 31. 7. 1953 jesté s dalsimi vojiny. Poukazal
na to, ze potrebné dokumenty neni mozno opatfit z Vojenského historického
Ustavu, kde jsou ulozeny listiny jen do roku 1952. Proto pfipojil prohlaseni dvou
byvalych vojaka (O. Ch. a Z. K)).

Z tohoto prohladeni (je zalozeno ve spise zalované ve fotokopii) se podava, ze J.
P. byl koncem kvétna (rukou - neznamo ¢i - pfepsano na ,brezna®) eskortovan do
NVP P. - H., ze divody eskortovani a duvody vazebni jsou zfejmeé z kopie
prilozené zaloby, a ze zpét k Gtvaru PTP byl J. P. prevelen z NVP asi za 3 - 4
mésice. Dale oba podepsani uvedli, ze ve véci ]. P. vypovidali jako svédci. Dale spis
obsahuje fotokopii zaloby nizsiho vojenského prokuratora ze dne 11. 6. 1953, podle
které se zalobce a vojin J. H. dopustili dne 14. 3. 1953 v souvislosti s imrtim
Klementa Gottwalda trestného c¢inu snizovani vaznosti prezidenta republiky.
Ohledné zalobce uvadi zaloba, ze ,t. ¢. kona sluzbu u svého Gtvaru“ (u J. H. tato

dolozka chybi). V diikaznich navrzich zaloby se navrhuje ,predvolati oba obvinéné
k hlavnimu li¢eni od PSP 22/P Kladno*.

Dale je v kopii zalozen rozsudek Nizsiho vojenského soudu v Praze ze dne 31.

7. 1953, jimz byli oba obvinéni odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani Ctyf
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mésicu nepodminéné. Také v rozsudku se uvadi, ze oba obvinéni ,konaji sluzbu u
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svého atvaru®. Za rozsudkem je pripojena dolozka, z niz je patrné, ze rozsudek
nabyl pravni moci dnem vyhlaseni, a dale, Ze usnesenim ze stejného dne (31. 7.
1953) byl trest odnéti svobody obéma odsouzenym amnestovan (amnestie
prezidenta republiky ze dne 4. 5. 1953).

Zaloba i rozsudek jsou jak uvedeno zaloZeny v kopiich, potizenych zfejmé
Vojenskym historickym Gstavem.

Konecné jsou zalozeny dvé fotokopie rehabilitacniho usneseni Vojenského
obvodového soudu v Praze z21. 12. 1990 (sp. zn. Rtv 265/90), z nichz v jedné
(pravdépodobné pred kopirovanim pozménéné) se uvadi, ze zalobce ve vykonu
vazby a trestu odnéti svobody byl, ve druhé se uvadi, Ze nebyl; dal$im pro véc
podstatnym dokumentem je potvrzeni Vézeniské sluzby CR ze dne 8. 3. 2002, podle
které J. P. neni veden v centralni evidenci.

Zaloba je davodna. Skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad svého
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni a duvody, o které se rozhodnuti opira,
nejsou dostatecné.
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Dokazovani, které bylo provedeno, nevychazelo z originalnich dokumentu, a¢
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je ztejmé, ze ze soustredénych diukazi plynou zfetelné rozpory. Podle sdéleni
Vojenského historického ustavu z 8. 10. 1991, které je rovnéz v kopii zalozeno ve
spravnim spisu, neexistuji v ustavu archivni dokumenty vojenské véznice v Praze
z roku 1953, a neni patrno, kde vlastné jsou ulozeny. V tomtéz sdéleni (adresovano
Okresni spravé socialniho zabezpecCeni ve Frydku - Mistku) se uvadi, ze byly
zhotoveny fotokopie rozkaz 57. PTP, kde je uvefejnén rozsudek a ,odeslani
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jmenovaného k hlavnimu li¢eni“. Soucasti spisu tyto dokumenty nejsou, aé je
ztejmé méla okresni sprava, kde zalobce svou zadost podaval, k dispozici, byt i
nejspise v jiném spise z doby pred deseti lety.

Vsechny zminéné rozpory je treba dalSim fizeni fadnym dokazovanim
odstranit. Za tim ucelem zalovana opatti originaly puvodniho trestniho spisu z roku
1953 1 spisu rehabilita¢niho k véci se vztahujicich, zjisti, kde se nalézaji archivni
materialy vojenské véznice v Praze z roku 1953 a opatti si znich vérohodnou
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zpravu, a vyslechne jako svédky také obé osoby, jichz se zalobce v opravnem
prostredku dovolava (O. Ch. a Ing. Z. K.), ptipadné i osoby dalsi, ukaze-li se toho
potreba. Vyslechne i zalobce k rozdilim mezi obéma predlozenymi kopiemi
rehabilita¢niho usneseni, nahlédne do originalu rehabilita¢niho usneseni v drzeni
zalobce, pricemz jej pred vyslechem bude tfeba poucit i o trestni odpovédnosti za
padélani a pozménovani verejné listiny.

Protoze se zalovana srozpory vdosud soustfedénych dukazech nijak
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nevyporadala (nafikané rozhodnuti neuvadi, pro¢ dukazy svédcici pro narok jsou
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povazovany za vyvracené), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dosavadni
fizeni trpi takovymi vadami, pro které je namisté napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalované k dalSimu tizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho].

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 s. . s. tak, ze zalobci pravo na
nahradu nakladt nepfiznal, nebot zalobce naklady nezadal a podle obsahu spisu mu
v Hzeni pted soudem niklady ani nevznikly. Zalovana pravo na nahradu nakladd
fizeni nema, protoze ve véci neméla Gspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. srpna 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



