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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce F.
C.r. a. s. (difve N. M. v., a. s.), zastoupeného JUDr. Rizenou Trojankovou, advokatkou se
sidlem v Praze 1, Na Ptikopé 19, proti zalovanému Ministerstvu financi se sidlem v Praze 1,
Letenska 15, v fizeni o piezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci ulozeni pokuty,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 12.2001, ¢. j. 16/82717/2001/913, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 28. 8.2001, ¢. j. 4634/270/2001, o ulozeni pokuty za poruseni cenovych piedpist
podle § 15 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen zdkon o cendch) ve wvysi 9251 960,- K&, protoze kupoval za cenu nizsi
nez minimalni podle § 5 zdkona o cenach. Pokuta byla ulozena na zaklad¢ vysledku cenové
kontroly, pfiCemz minimalni ceny byly opfeny o vymér Ministerstva financi ¢. 01/99
aovyméry €. 05/99 06/99 a 08/99, jimz byl vymér ¢. 01/99 ménén. V odivodnéni
se zalovany predevsim zabyval namitkami zalobce o pravni povaze cenovych regulacnich
vyméri. Zddraznil, s odvolanim na piisluind rozhodnuti Ustavniho soudu, Ze tyto vyméry



jsou pramenem prava. Kontrolni ani odvolaci orgdn neni opravnén hodnotit soulad pravniho
predpisu s Ustavou nebo jinym pravnim ptedpisem. Ma tedy pro svoji &innost jasné
vymezeny pravni ramec. Zalovany v ramci spravniho fizeni posoudil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a dospé€l k zavéru, Ze pokuta byla ulozena v souladu s cenovymi predpisy
a spravnim fadem. V roce 1999 skute¢né doslo k poruSeni cenového piedpisu uplatiiovanim
niZ8i ceny nez minimalni, jak bylo kontrolnim organem zjiSténo.

V podané Zalob¢ zalobce uvedl, ze tzv. cenova regulace, jak byla vroce 1999
uplatiovéana, neméla odpovidajici pravni zaklad, nebot” se opira o n¢které akty vykonné moci,
které jsou samy o sob&é vrozporu s Ustavou, s Listinou zakladnich prav a svobod,
ktera je souéasti istavniho potadku, a s daldimi zakony. Zalobce odkazal na ¢l. 2 a 79 Ustavy
a na ¢l. 2 Listiny. Kromé obecné zavaznych pravnich pfedpisi mohou ministerstva vydavat
v mezich svych kompetenci individudlni spravni akty, pfi jejichZz vydavani musi postupovat
v souladu se zakonem €. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen spravni fad).
Ze zékona €. 265/1991 Sb. ve znéni pozd&jSich predpisti a ze zdkona o cendch vyplyva,
ze zalovany je cenovym organem opravnénym uskuteCiiovat regulaci cen, kterad
se mj. uskutecniuje stanovenim minimalnich cen. Zakon o cendch v § 10 stanovi, zZe seznamy
zbozi sregulovanymi cenami, jakoZ 1 pfislusSné ceny uvefejiiuji cenové organy, tedy i1
zalovany, v Cenovém véstniku. V praxi zalovany tyto seznamy zbozi vydava a méni formou
tzv. vymeéri, které nelze v zddném ptipadé povazovat za individudlni spravni akty. Maji-li
zakladat povinnosti adresatii, kterym jsou urceny, je nutno je povazovat za obecné zdvazné
pravni ptedpisy. K tomu, aby vyméry nabyly platnosti, je nezbytné, aby byly fadn¢ vyhlaSeny.
Vymeéry jsou vSak uvefejiiovany v Cenovém véstniku vyddvaném Zzalovanym, cozje
periodikum naprosto nejasné pravni povahy, které v Zddném piipadé nemulZe slouzit jako
publikaéni zdroj srovnatelny se Sbirkou zékontl. Zalobce tedy zasadné nesouhlasi s pravnim
nazorem zalovaného, ze tyto vyméry maji povahu pravnich pfedpisi, a ze tedy jsou
pramenem prava. Zalobce dale rozebira usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 479/1999 a
popira interpretaci ¢asti jeho odivodnéni obsazenou v napadeném rozhodnuti. Cenové
vymeéry tedy nejsou ani obecné zavaznymi pravnimi ptredpisy, ani spravnimi rozhodnutimi,
ale akty sui generis. Pokud by vSak cenové vyméry bez ohledu na svou obecnost mély byt
spravnimi rozhodnutimi, pak by v pravnim staté takova ,,obecnd* spravni rozhodnuti musela
byt transparentni, pfistupna a jasna, nebot nejen zakonodarce, ale ani moc vykonnd nemuze
s prameny prava nakladat libovolné. Dal$i namitky Zalobce se tykaji jednotlivych cenovych
vyméri, jimiZ byla v priibéhu roku 1999 stanovena minimélni cena mléka. Zalobce piedevsim
poukazal na vymér 05/99, v némz je uvedeno, Ze tato minimalni cena se vztahuje na kravské
mléko nakupované mlékarnami ke zpracovani pfi dennim odbéru. Takové vymezeni je
vrozporu s § 5 odst. 3 zdkona o cenach as €l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Platné
pravni predpisy neznaji pojem “mlékarna“. Nekteré cenové vymeéry zalovaného odkazuji na
»Zasady regulace mléka ve 2.-4. Ctvrtleti 1999* schvalené Radou Statniho fondu trZzni
regulace v zemédélstvi. Zalobce je piesvédéen, Ze tyto Zasady jsou klasickym paktem, ze
kterého v pravnim staté nevyplyvaji a nemohou vyplyvat pro nikoho Zadné pravni dusledky.
Zalovany také nerespektoval § 7 zdkona o cenach, které se vztahuje na ptipady, kdy pro jiz
existujici smlouvy plati ceny, které jsou v rozporu s ufedné stanovenymi cenami po vzniku
smluv. V takovych ptipadech maji smluvni strany ceny upravit tak, aby upravené ceny, které¢
jsou v souladu s cenovou regulaci, nabyly platnosti nejpozdéji do 3 mésicii od ucinnosti
rozhodnuti o cenové regulaci.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, ze soulad cenovych vyméri s Ustavou
nebyl a ani nemlze byt pfedmétem spravniho fizeni v této véci. Cenovy kontrolni organ
i odvolaci orgdn ma tedy pro svoji ¢innost jasn¢ vymezeny pravni ramec. Spravni fizeni bylo



zaméfeno na posouzeni otazky, zda Zalobce dodrzel nebo nedodrzel pravidla cenové regulace
obsazena v téchto vymérech a zda byla dodrzena procesni pravidla obsazena ve spravnim fadu
a v cenovych piedpisech. Zalovany jako odvolaci organ piitom dospél k zavéru, e pravidla
cenové regulace byla poruSena snizenim ceny pod cenu minimalni a Ze spravni postup byl
vsouladu se zdkonem. K ostatnim namitkam Zalovany poukdzal na to, Ze sméfuji
proti regulacnim pravidlim, pficemz bylo nepochybné, Ze na zalobce se cenova regulace
vztahuje, a pfesto ji nerespektoval. K ,,Zasaddm regulace mléka ve 2.-4. Ctvrtleti 1999
zalovany uvedl, Ze odvolani se na tyto zasady slouzi pro ucely druhu zbozi, na které se cenova
regulace vztahuje. Zasady tedy nejsou Zadnym cenové regulaénim pravidlem. K namitce
o nerespektovani § 7 zdkona o cenadch Zalovany uvedl, Ze vroce 1999, kdy byl vycislen
neopravnény majetkovy prospéch a ulozena pokuta, nedoslo k tomu, Ze by se po vzniku
smluv uzaviené smlouvy dostaly do rozporu s cenovou regulaci. Proto zalovany navrhl,
aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalobce ve stanovisku k vyjadfeni Zalovaného uvadi, ze je ovladano filozofii,
ze pokud jsou cenové vyméry vécné spravng, jejich formalné pravni stranka je bezvyznamna.
Stim se nelze ztotoznit. ProtoZe zalovany nijak nevyvratil argumenty Zaloby, Zalobce
na zalobé¢ trva.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze v&c neskoncil do 1. 1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), véc podle § 132 s. 1. s.

vV

pievzal a dokonci ji Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni cCasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Uc¢inky procesnich tkont
v téchto fizenich u€inénych zistdvaji zachovany a posoudi se pfiméfené¢ podle ustanoveni

tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetn€ spravniho fizeni,
které jeho vydani predchéazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu méa Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze Financni feditelstvi
v Hradci Kralové provedlo v dob& od 22. 5. do 14. 6. 2001 u Zalovaného cenovou kontrolu
dodrzovani zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Podle protokolu ¢. 23/2001 ze dne 4. 7. 2001
se Zalovany dopustil poruseni cenovych piedpisit vroce 1999, a to tim, Ze pii nékupu
syrového kravského mléka od prodavajicich snizoval smluvné dohodnuté ceny pod troven
minimdlnich cen stanovenych pfisluSnymi vyméry zalovaného. Na zdklad¢ tohoto zjisténi
byla zalobci ulozena pokuta ve vysSi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu,
ktery byl v tomto kontrolnim protokolu vy¢islen ¢astkou celkem 9 251 960,- K¢.

Podle § 3 odst. 1 zdkona cenéach se regulaci cen rozumi stanoveni nebo piimé
usmériiovani vySe cen cenovymi organy a mistnimi organy. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni jsou rozhodnuti cenovych orgdni a mistnich organti podle tohoto zdkona zdvazna
pro okruh adresatli, ktery je v nich vymezen. Podle § 5 odst. 4 zdkona o cenach minimalni
cena je cena, kterou neni piipustné snizit. Podle § 10 zdkona o cenach zbozi,
u né¢hoz se uplatiluje regulace cen podle § 5 a 6, zafazuji cenové organy rozhodnutim
do seznamu zbozi s regulovanymi cenami (dale jen ,,seznam®). Seznam a ceny v jeho ramci
stanovené a zbozi, u né¢hoz se uplatiiuje regulace cen podle § 8, uvetejiiuji cenové organy
v Cenovém vé&stniku. Podle § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach kupujici porusi cenové
ptedpisy, jestlize kupuje za cenu nizsi nez minimalni. Pokud cenové kontrolni orgény zjisti,
ze doslo k poruseni cenovych predpisti podle § 15, ulozi podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona



o cenach prodéavajicimu nebo kupujicimu pokutu ve vysi neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu za obdobi, vnémz byl ziskén, nejdéle vSak za tfi roky zpét ode dne zjisténi,
presahne-li jeho vyse 1 000 000,- K¢.

K pravni povaze rozhodnuti cenovych orgdni vydanych podle § 3 zdkona o cendch
se Ustavni soud vyjadfil nejprve vnalezu ze dne 17.2.1999, sp. zn. ILUS 53/97,
vnémz dovodil, Ze takové rozhodnuti neni pravnim predpisem niz§i pravni sily.
Jde o rozhodnuti cenovych organti, které musi ucastnici zdvazkového vztahu respektovat.
Subjekty, jichz se takové rozhodnuti tykd, nejsou povinny fidit se pifimo cenovym
rozhodnutim, nybrz zakonem, ktery jim tuto povinnost uklada. Podle nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 23.5.2000, sp. zn. PLUS 24/99 Ustavni soud povazoval za diivodné
se od pravniho néazoru vyjadieného ve shora uvedeném ndlezu odchylit. V tomto nalezu
Ustavni soud uvedl, ze pokud obsahovy komponent pravni normy je obsaZen v pramenu,
na ktery norma zmocnovaci odkazuje, nutno 1 tento pramen povazovat ze formu (tj. pramen)
prava. Ustavni soud tedy neshledal, Ze by shora uvedena pravni konstrukce byla tstavné
nekonformni. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti poznamenava, Ze pojem ,,obecné
zavazny pravni piedpis®, ktery je uzit v zalobé, od 1. 1. 1993, kdy nabyla uginnosti Ustava
Ceské republiky, jiz neexistuje (srov. ¢l. 80 a 138 ustavniho zadkona ¢&. 143/1968 Sb.,
o Seskoslovenské federaci, ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 112 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

Spravni soudnictvi je zaloZeno na jiném principu neZz ze kterého vychéazi spravni
zaloba. Tento princip je zfetelny jiz v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
podle n¢hoz, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy,
muZe se obratit na soud. Podle § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava a povinnosti, mize
se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi
zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodli povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné
(v dob¢ podani spravni zaloby byly shora uvedené principy vyjadieny v § 249 odst. 2,
§ 250 odst. 2 0. s. 1.).

Podana Zaloba je vSak zasadné postavena na jiném zakladu. Je jim tvrzeny nesoulad
§ 10 zakona o cenach s Ustavou, resp. sGstavnim poradkem. Pravé ztohoto nesouladu
se v zalobé vyvozuje nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného. Spravni zaloba nenapada vlastni
rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost ve sféfe hmotného prava nebo pro vady fizeni
soud je v souladu s dispozi¢ni zdsadou vazan rozsahem tvrzené nezdkonnosti obsazenym
v zalobnich bodech a nemtize sam vyhledavat piipadné vady napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc posuzoval ze shora uvedenych hledisek, neshledal
zalobu divodnou, a proti ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Néhrada nékladi fizeni nebyla zddnému z G€astnikl ptiznana, protoze Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 9. fijna 2003



JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



