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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce: Y. O., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 36/2003 - 21 ze dne 5. 12. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 36/2003 - 21 ze dne
5.12.2003 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 4160/VL - 14 - P18 - 2001 ze dne
24.9.2001 zamitl zalovany ndvrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu jako zjevné nediivodny
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu). Soucasné bylo
rozhodnuto o tom, Ze Zalobce nespliuje diivody udé€leni azylu podle § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona o azylu a nevztahuje se na né¢ho piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
V odlivodnéni rozhodnuti poukdzal Zalovany na zjiSténi ucinénd ve spravnim ftizeni a dospél
k zavéru, ze zalobce pred vstupem do Ceské republiky pobyval na Gizemi Polska, kde mél
objektivni moznost pozadat o azyl. Spravni organ nedosel k zavéru, ze ucastnik fizeni danou
zemi pouze projizdél a zaroven neshledal ani piekdzky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu. Na zéklad€ uvedenych informaci konstatoval, ze Polsko splituje znaky bezpecné treti
zemé a shledal splnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Navrh
zalobce zamitl jako zjevné nediivodny a doplnil, Ze v uvedeném piipadé¢ nebyly divody
k udéleni azylu podle § 13 odst.1, 2 a 14 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zdkonné lhiuté rozklad, kterym napadl
rozhodnuti orgénu 1. stupné v plném rozsahu z diitvodu neuplného zjisténi skutkového stavu.
Namitl, Ze Polskem pouze projizdé€l, vzhledem k rozlehlosti jeho izemi vSak cesta trva delsi
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dobu s tim, Ze je pravda, Ze cestuje-li se osobnim automobilem, 1ze obcCas zastavit, ale to jeste
neznamena, Ze na uzemi Polska pted vstupem do Ceské republiky pobyval.

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 10. 4. 2003, ¢. j. OAM - 2018/AR - 2002, byl
zamitnut rozklad Zalobce a soufasné potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
24.9.2001, €. j. OAM - 4160/VL - 14 - P18 - 2001. V odGvodnéni rozhodnuti spravni organ
II. stupné uvedl, ze po prezkoumdni napadené¢ho rozhodnuti v celém rozsahu neshledal
davody pro zruSeni rozhodnuti, nebot odpovidd provedenym zjiSt€nim. Ztotoznil se
s rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné v plném rozsahu.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce véas zalobu u Krajského
soudu v Hradci Kralové. Rozsudkem ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 30 Az 36/2003 - 21, zrusil
Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. 4. 2003,
&.j. OAM - 2018/AR - 2002, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 9. 2001,
¢.j. OAM - 4160/VL - 14 - P18 - 2001, pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni. Rozhodl dale, Ze Zalobci se nepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni.
Po ptezkoumani rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je diivodna. Konstatoval,
ze v souzené véci podal zalobce ndvrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu. Jako diivody zadosti
o udéleni azylu uvedl, Ze vroce 1998 byla na Ukrajiné¢ povoden, kterda mu zni¢ila dim.
Vypujcil si penize, aby m¢l na pronajem bytu. V t€ dobé mél zaméstnani, avSak nebyla mu
vyplacena mzda. Z Ukrajiny cestoval pies Polsko osobnim automobilem se znamym, ktery
jezdi ¢asto do Ceské republiky. Na ukrajinsko-polskou hranici pfijeli veder 29. 4. 2001,
pfes uzemi Polska jeli v noci, pfi zastdvkach Zalobce nevystupoval. Polsko-Ceskou hranici
piekrocili 30. 4. 2001 asi ve dv€ hodiny v noci. Polskem, jak Zalobce opakované uvadél,
toliko projizd&l. Zadna jina zjidténi prvostupiiovy spravni organ ani Zalovany neprovadél
a jejich zavér, ze zalobce pied vstupem do Ceské republiky pobyval na tizemi Polska nema
proto oporu ve skutkovém zjiSténi. Nebylo proto diivodné prokazovat, zda je ¢i neni Polsko
tieti bezpe¢nou zemi a z toho pak vyvozovat zavéry stran aplikace ustanoveni § 16 odst. 1
pism. e) zdkona. Prokazovany mély byt podminky bezpecné zemé ve vztahu k Ukrajing, jako
k zemi pivodu. Povazovat v souzeném piipadé Polsko za tzv. bezpeCnou tieti zemi
vylu¢ovalo ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu ve znéni tehdy platném
(tj. pred novelou zakona o azylu provedenou zakonem ¢. 2/2002), podle néhoz nebylo mozno
za tfeti bezpeCnou zemi pro potieby zakona povaZovat stat, jehoZ uzemim cizinec
pouze projizdél. Dalsi pochybeni Ministerstva vnitra pak krajsky soud spatfuje v tom,
Ze ve spravnim spise nejsou zaloZeny zpravy, které se zabyvaji situaci na Ukrajing€, a s nimiz
m¢él byt v zavéru pohovoru zalobce sezndmen podle vyjadieni spravniho organu. Dale bylo
podle nazoru krajského soudu odkazovdno v rozporu s ditkazy provedenymi u pohovoru
na zpravy zabyvajicimi se situaci v Polsku. Soud poté dospél k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti Zalovaného je neptfezkoumatelné pro nedostatek davodd, a proto napadend
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 a 3 s. . s. a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. V zdvazném pravnim ndzoru zavéazal Zzalovaného podle § 78
odst. 5 s. T. s. k tomu, aby vécné posoudil divody, které zalobce uvedl v zaddosti o udéleni
azylu a pohovoru, a k tomu provedl diikkazy zprdvami o zemi piivodu. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 22. 12. 2003.

Proti vy$e uvedenému rozsudku podal v¢as kasacni stiznost Zalovany ministr vnitra
(dale jen ,stézovatel”). Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezdkonny z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s. Poukdzal pfedev§im na to, Ze v pfipad¢ zadatele o azyl bylo Polsko vyhodnoceno jako
tieti bezpeéna zemé, na jejimz tzemi cizinec pied vstupem na tizemi Ceské republiky pobyval
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a mohl jiz vtéto zemi pozadat o azyl, nebot minimaln¢ pii hrani¢nich oficialitich
provadénych pii piekraCovani statnich hranic veSel cizinec ve styk s polskymi statnimi
organy. Absence vytisku zpravy o Polsku ve spravnim spise ¢i ojedin€lost zpravy o Polsku
pofizené ministerstvem mezi jinymi zpravami neni podle ndzoru stézovatele dostateCnym
divodem k popieni dikazu zpravou provedeného, nebot’ tato zprava o Polsku jako treti
bezpetné zemé byla Ministerstvem vnitra v aplikacni praxi pouZita mnohokrat, aniZ by byla
zpochybnéna. StéZovatel s odkazem na pravni ndzor vysloveny v rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 2/2003, navrhoval, aby soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené 1hité€, a ani pozd¢ji, nevyjadril.

Pokud jde o posouzeni véci samé, jde v daném piipadé o aplikaci ustanoveni § 16
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb. vjeho znéni ke dni vydani ptfezkoumdvaného
rozhodnuti, tj. ve znéni pted novelou zdkona ¢. 2/2002 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 2
odst. 2 pism. b) téhoz zakona (déle jen zakon o azylu). Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, ve znéni shora uvedeném, navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu se zamitne
jako zjevné nediivodny, jestlize ucastnik fizeni o udéleni azylu ptichazi ze statu, ktery Ceska
republika povaZzuje za bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi ptivodu, nebude-li prokézéano,
ze v jeho pfipadé lze tento stat za takovou zemi povazovat. Podle ustanoveni § 2 odst. 2
pism. b) zdkona o azylu bezpecnou tfeti zemi se rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec
statnim obcCanem, nebo v pfipadé¢ osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na izemi a do kterého se miiZe tento cizinec
vratit a pozéddat o udé€leni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl
vystaven pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.
Stat neni bezpecnou tfeti zemi, pokud cizinec jeho Uzemim pouze projizdél. Prekazky
vycestovani jsou vymezeny v ustanoveni § 91 tohoto zakona.

V daném piipad¢ spravni organ na piipad Zalobce pouzil tzv. zkraceného fizeni
v azylovém pravu uplatinovaného na zakladé zjevné nediivodného navrhu na zahajeni fizeni.
Jednd se o fizeni, které neni provadéno v celém svém rozsahu, tj. neprobihal zde proces
dokazovani o pfitomnosti odivodnéného strachu z pronasledovani. Moznost zkraceného
fizeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zdkona o azylu, pfi¢emZ nutno zdiraznit, Ze naplnéni
podminek uvedenych v tomto ustanoveni neznamena automatické vylouceni z fizeni o udé€leni
azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli tak musi byt dana moznost, aby se vyjadiil k obsahu
své zadosti, aby mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé divody, které jej vedly k opusténi
zemé¢ puvodu.

V posuzované véci spravni orgén 1. stupné vychazel v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2001,
¢.j. OAM - 4160/VL - 14 - P18 - 2001, z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu,
za bezpecnou tieti zemi povazoval Polsko, kdyz v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné
rozvedl z jakych divodi tento zavér ¢ini a odiivodnil i to, pro¢ nepovazoval Polsko za zemi,
kterou zalobce ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu pouze projizdél. V daném
pripad¢ neshledal ptekazky vycestovani podle § 91 vyse uvedeného zdkona a zabyval se
1 postupem podle § 13 odst. 1, 2 a 14 zédkona o azylu. Stézovatel ve svém rozhodnuti ze dne
10. 4.2003, &.j. OAM - 2018/AR - 2002, se zcela ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu
L. stupné, kdyz dospél k zavéru, Ze v piipad¢ Zadatele neni zaddnd piekdzka, kterd by mu
branila v uplatnéni jeho prava pozadat o azyl na uzemi Polska (na svych pravnich zavérech
setrval zalovany spravni orgdn, nyni stéZovatel, i v kasacni stiznosti, v niz podrobné¢ rozvedl
divody svého postupu, jak je uvedeno vyse).
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Krajsky soud v Hradci Kréalové vSak v kasaéni stiZznosti napadeném rozsudku
nesouhlasil s postupem spravniho orgdnu a uvedl, Ze povaZovat v souzeném piipad¢ Polsko
za tzv. bezpe€nou treti zemi vylucovalo ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu
ve znéni tehdy platném (tj. pfed novelou zdkona o azylu provedenou zakonem ¢. 2/2002 Sb.),
podle néhoz nebylo mozno za tieti bezpeCnou zemi pro potieby zakona povazovat stat,
jehoz izemim cizinec pouze projizdél. Pro neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodi krajsky soud napadend rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusSil a véc podle § 78
odst. 4 s. T. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. St€zovatele zavazal podle § 78 odst. 5 s. 1. s.
k tomu, aby vécné posoudil divody, které zalobce uvedl v zadosti o ud€leni azylu a pohovoru,
a k tomu provedl ditkkazy zpravami o zemi plivodu.

V posuzované véci nutno konstatovat, ze jak spravni organ I. a II. stupné, tak i krajsky
soud, vychazely ze shodné zjisténého skutkového stavu zjisténého ze spravniho spisu.
Zalobce, ktery ma ukrajinskou statni pfislusnost, pozadal v Ceské republice o azyl. V navrhu
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 5. 5. 2001 uvedl, Ze opustil svoji vlast dne
29.4. 2001, protoZe odjel za praci vydé€lat penize. Pii pohovoru dne 22. 6. 2001 upfesnil,
ze na Ukrajin€ je mu vyhroZovano véfiteli, nebot’ neni schopen splatit dluhy, kdyz si vypicil
penize na prondjem bytu poté, kdy mu dim znicila povodenn vroce 1998. Proto piijel
do Ceské republiky za matkou, ktera se tady provdala. ManZelka se synem Ziji doposud
v pronajatém byté. Ze zemé plivodu cestoval osobnim vozem pies Polsko s muzem, ktery
jezdi Gasto do Ceské republiky. Na polské hranice pfijeli 29. 4. 2001 veer a Polskem
cestovali pfes noc. Pfi tranzitu Polskem dé¢lali zastavky, ale Zalobce nikam nechodil.
O moznosti pozadat o azyl v Polsku nevédél, protoze cestoval za matkou do CR, u niZ nyni
zije. Se Zadosti o pomoc se na Ukrajin¢ nikam neobratil, protoZe se obaval, Ze situace by byla
jeste horsi.

Z odiivodnéni rozhodnuti stézovatele i1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
je patrno, Ze spravni organy posuzovaly divodnost navrhu Zalobce na zaklad€ zjisténi,
7e naizemi Ceské republiky pficestoval z uzemi Polska. Pii svém rozhodovani vychéazely
spravni organy z informaci o situaci v Polsku a dospély k zavéru, ze Polsko spliuje znaky
bezpecné tieti zemeé ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu, a to jak objektivné, tak
1 subjektivné — vici ucastniku fizeni. Proti tomuto zavéru vznesl Zalobce v Zalobé namitku,
ze v jeho piipad¢ nejsou splnény podminky pro to, aby bylo mozno povazovat Polsko
za bezpecnou tieti zemi a postupovat v fizeni podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. K nazoru krajského soudu, ze Polsko nemtze byt pokladano z hlediska azylovych
predpisii za bezpecnou tfeti zemi proto, ze jim Zzalobce pouze projizdel, je tieba uvést,
ze Zalobce v prubéhu své cesty mohl vejit v kontakt s organy uvedeného stitu a nic mu
nebranilo projevit vuli k zahdjeni azylového fizeni. K pfipadné ndmitce, ze jednou
z podminek, aby mohla byt tfeti zem¢& povazovéana za bezpeCnou ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb. v pivodnim znéni je to, Ze musi jit o zemi, kde cizinec
pobyval pied vstupem na tizemi Ceské republiky a Ze nékolikahodinovy prijezd Polskem
nemuiZze byt v zddném piipad¢ vykladan jako pobyt, nebot’ vyraz ,,pobyvat™ v sobé vyjadiuje
jistou davku trvalosti, je tieba uvést nasledujici: vyraz ,,pobyval®, ktery je uzit v ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb. se vztahuje na osobu bez statniho obcanstvi, u niz
se bezpecnou treti zemi rozumi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém tato osoba
pobyvala pied vstupem na tzemi statu, kde 7ada o azyl. Zalobce neni osobou bez statniho
obcanstvi, a proto na n¢ho nelze tuto ¢ast ustanoveni aplikovat. Z hlediska projednavané véci
je bezpecnou tfeti zemi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec stdtnim obCanem, a nepoklada se
za ni pouze tehdy, pokud cizinec uzemim tohoto statu pouze projizdél. Soud nezpochybnuje



¢.j. 6 Azs 63/2004 - 45

tvrzeni zalobce, Ze vnitinim uzemim Polska automobil, jimz zalobce cestoval, pouze
projizdél, nicméné uskute¢nil nejméné¢ dvé prestavky, a to na hrani¢nim pfechodu
ukrajinsko-polském a polsko-Ceském. Zde nepochybné pii pasové a celni kontrole vesel
zalobce v kontakt s organy uvedeného statu a mél tudiZ moznost projevit svou vili smétujici
k zahajeni azylového fizeni. Neda se tedy uzaviit, Ze by Zalobce uzemim uvedeného statu
pouze projizdél, kdyz neyjméné¢ ve dvou ptipadech zde setrval po dobu nutnou k vyftizeni
pasovych a celnich formalit. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vykladem terminu
»projizdét* ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu v jeho znéni pied novelou
provedenou zdkonem €. 2/2002 Sb. provedenym stéZovatelem, tj. jako objektivni nemoZnost
cizince projevit umysl pozadat o azyl v zemi, na jejimZ izemi se pravé nachazel. Pokud vSak
cizinec moznost takového projevu viile ma, coz je zejména piipad legalniho pfechodu statnich
hranic pfes hrani¢ni piechod, nelze ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ve znéni
vyse uvedeném, pouzit a aplikaci § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, pokud jde o bezpecnou
tteti zemi, nic nebrdni. Nutno souhlasit 1 s ndzorem, ze koncept bezpecné treti zemé
se vyuzije, pokud uprchlik mél na hranici ¢i Gzemi tohoto statu pfilezitost vejit ve styk
s mistnimi organy, aby nabyl z4Stitu pfed prondsledovanim. Tuto moZnost Zalobce
nepochybné béhem své cesty do Ceské republiky mél, vzhledem k tomu, Ze na jeji uzemi
vstoupil s platnymi cestovnimi doklady z Polska pfes hrani¢ni pfechod. Koncept bezpecné
tieti zemé pak dale spociva na vyvratitelné domnénce, Ze na zakladé obecné zkusSenosti pravni
situace ve staté a situace v oblasti dodrzovani lidskych prav se da predpokladat, ze v daném
staté¢, ktery ma v daném pfipad¢ byt bezpecnou tieti zemi, miZe byt vyloucena moZznost
prondsledovani ve smyslu Zenevské konvence. Tato domnénka mize byt ovSem v konkrétnim
pfipad€ vyvracena, coz vSak musi Zadatel prokazat divéryhodnymi doklady nevzbuzujicimi
pochybnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s odivodnénim
napadené¢ho rozsudku a vyslovenym zdvaznym pravnim nadzorem v ném obsazenym. Kasaéni
stiznost proto povazoval za divodnou a napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

V dalsim fizeni bude tieba, aby krajsky soud vyraz ,,projizdél” ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. v jeho znéni pied novelou provedenou zakonem
¢. 2/2002 Sb. aplikoval ve shora nazna¢eném sméru a z tohoto pohledu pak znovu posoudil,
zda postup a rozhodnuti stézovatele byly v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, ¢i nikoliv.
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ ndkladl fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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