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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudctl JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci Zalobce Z. m.,
zastoupeného JUDr. TomaSem Holasem, advokatem se sidlem Patizska 28, Praha 1, proti
Zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Milady Horakové 139, Praha 6, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2002 ¢j. 12180/2000,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se meprFiznava pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 2. 2002 ¢.j. 12180/2000 bylo rozhodnuto o tom,
Ze se soubor obrazii z majetku Z. m. v P. (dle jen ,,zalobce®) prohlasuje za kulturni pamatku
podle ustanoveni § 2 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen “zakon o statni pamatkové péci®). V odivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze se v daném ptipadé jedna o stézejni dila umisténa ve sbirkach N. g. v P., jez byla pro
svilj vyznam trvalou soucasti stalych expozic. S prohlaSenim véci za kulturni pamatku
vyjadiil souhlas Statni pamatkovy ustav v hlavnim mésté Praze i Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor pamatkové péce, ¢imz byla naplnéna podminka ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
statni pamatkové pééi. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce vyjadiil s prohlasenim predmétnych
dél za kulturni pamatku nesouhlas, jenz byl odiivodnén tim, Ze uvedena umélecké dila byla
zalobci navracena na zaklad¢ zékona €. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych
ktivd zpiisobenych holocaustem a o zméné zdkona €. 243/1992 Sb., kterym se upravuji
n¢které otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahti k pid¢ a
Jjinému zeméd¢lskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

v

(déle jen ,,zakon ¢. 212/2000 Sb.“), a prohldSenim za kulturni pamatku bude zabranéno



v potencialnim navraceni dédictim s trvalym pobytem mimo uzemi Ceské republiky; dale pak
zalobce nesouhlasil s vybérem uméleckych dé€l, jenz byl podle jeho nazoru ucinén podle
nespecifikovanych kriterii, kdyz uvedl, Zze s vyjimkou obrazu P. S. ,R. vS.“ nebyla
pfedmétna dila trvalou soucasti stalych expozic N. g. P.. V odlivodnéni rozhodnuti zalovany
odkazal na nalez Ustavniho soudu zn. I. US 35/94, a uvedl, Ze ochrana kulturnich pamatek je
ve vSech kulturnich zemich spojena s jistym omezenim volné dispozice vlastnim majetkem,;
navic prohldSenim véci za kulturni pamdatku nedochdzi k jednostrannému omezeni
vlastnického prava bez néhrady, ale toto omezeni je kompenzovano fadou vyhod. Zalovany
uvedl, ze pfi fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatku je rozhodujicim faktorem, zda véc
splituje kritéria ustanoveni § 2 zdkona o statni pamatkové péci; pro posouzeni véci pak neni
rozhodujici skute¢nost ptivodu nebo autorstvi véci, jez je prohlaSovéana za kulturni pamatku,
ale jeji hodnota podle § 2 zédkona o statni pamétkové péci. Zalovany dale v odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze prohldSeni pfedmétnych obrazii za kulturné pamatku neodporuje
elementarni etice ani demokratickému pravnimu fadu a neni ani ve vztahu k zdkonu
¢. 212/2000 Sb., nebot’ tento zdkon neobsahuje rusici nebo pozmeénovaci ucinky k zakonu
o statni paméatkové péci. V dalsi ¢asti odiivodnéni se zalovany vyjadril k jednotlivym obraziim
prohlaSovanym za kulturni pamatku s tim zavérem, Ze uvedené obrazy pifedstavuji velmi
kvalitni umélecka dila, jez jednoznacné splituji kritéria kulturni pamatky podle ustanoveni
§ 2 zdkona o statni pamatkové péci, nebot jsou vyznamnym dokladem vyvoje ceského
a evropského moderniho uméni. Pouze u kresby J. S. ,,Z. s p. a s. v.* nebyl shledan takovy
kulturni dosah, aby byla prohlaSena za kulturni pamatku, a bylo rozhodnuto o neprohlaseni
tohoto dila za kulturni pamatku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné Ilhité Zzalobu, vniZ namita
nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti. Nezakonnost spatiuje Zalobce zejména ve skutecnosti,
7e fizeni o prohldseni véci za kulturni paméatku neprobéhlo v souladu s ustanovenimi § 2 a § 3
zékona o statni pamatkové péci, kdyz zalovany dospél k nespravnému pravnimu zavéru
spocivajicimu v tom, Ze pfedmétny soubor obrazi a jeho jednotlivé soucasti spliuji kritéria
uvedend v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o statni pamatkové péci. V fizeni
o prohlaSeni véci za kulturni pamatku pak podal Zalobce vyjadieni, s nimz se Zalovany
neztotoznil a jako rozhodujici pro prohlaseni véci za kulturni pamatku zdtraznil v odivodnéni
svého rozhodnuti ,,jeji hodnotu podle § 2 zdkona o stitni pamatkové péci“. Podle nazoru
zalobce Zalovany pii vykladu ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zdkona pochybil, kdyz
v rozporu se zakonem rozhodl o tom, Ze pfedmétné obrazy jako soubor spliuji pozadavky
zdkona o statni pamatkové péci na prohlaseni souboru véci za kulturni pamatku. Zalobce
sdéluje, Ze dale trva na svych ptredchozich tvrzenich, zejména na tom, Ze posuzovany soubor
obrazii byl vybran zcela ndhodné a ucelové bez naleZit¢ho posouzeni vyznamu podle § 2
zakona o statni pamatkové péci. Dalsi diivod nezakonnosti spatfuje Zalobce v tom, Ze zalobce
je timto rozhodnutim omezen ve vykonu svého vlastnického prava v mife a za podminek, jez
jsou ve ziejmém rozporu s ustanovenim § 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvadi, ze prohldSenim véci za kulturni pamatku nedochazi
k jednostrannému omezeni vlastnického prava, ale toto omezeni je kompenzovano fadou
vyhod. Podle nazoru zalobce vSak jsou vyhody poskytované vlastnikovi véci, jez byla
prohlasena za kulturni pamatku pouze povahy fakultativni, poskytované na Zadost vlastnika
a jsou ve vyrazném nepomeéru vici omezenim vlastnika z tohoto prohlaSeni plynoucim. Tyto
vyhody nelze podle ndzoru Zalobce povazovat za nahradu za omezeni vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot v daném piipadé nebyl
dostatecné zjistén skutecny vefejny zdjem na omezeni vlastnického prava a zalobci coby
vlastnikovi obrazli nebyla poskytnuta pfiméfend nahrada za toto omezeni. Pfedmétné obrazy
byly navic Zalobci vydany podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona €. 212/2000 Sb., a tcelovy
postup zalovaného povazuje Zalobce za odporujici smyslu tohoto zakona, nebot fakticky



znemoziuje Uplnou napravu konkrétnich majetkovych kiivd zplsobenych v obdobi
holocaustu. Z uvedenych divodii zalobce navrhuje, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
ve vyroku, jimz byl soubor obrazii prohlasen za kulturni pamatku podle ustanoveni § 2 zékona
o statni pamatkové péci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze na zakladé listinnych materiald dospél
k zavéru, Ze wuvedeny soubor obrazii predstavuje velmi kvalitni umélecka dila,
jez jednoznacéné spliuji kritéria kulturni pamatky podle § 2 zdkona o statni pamatkové péci.
K tomu dospél zalovany nejen na zakladé stanovisek N. g. v P., Statniho pamatkového tstavu
v hlavnim mésté Praze a Magistratu hlavniho mésta Prahy, ale rovnéZ na zéklad¢ stanoviska
samotného Zalobce ze dne 29. 1. 2002, jenz sice vyslovil nesouhlas s prohldsenim souboru dél
za kulturni pamatku, ale sam ve vyjadieni n€kterd umélecka dila vysoce hodnoti. Tvrzeni
zalobce, ze v ptipad¢ dé€l francouzskych autort, jez byla soucasti soukromé sbirky JUDr. E.
F., 1ze polemizovat o nepostradatelnosti pro ¢eské prostedi, byla podle ndzoru Zalovaného
vyvracena jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, Ze pro posouzeni véci neni
rozhodujici skute¢nost pivodu nebo autorstvi véci, nybrz jeji hodnota podle § 2 zékona o
statni pamatkové péci; pro Ceské pravni prostiedi je navic signifikantni provazanost a
ovlivilovani se jednotlivych uméleckych prostfedi i v mezinarodnim méfitku; zalovany proto
zcela odmitd tvrzeni Zalobce, Ze posuzovany soubor obrazii byl k prohlaSeni za kulturné
pamatku vybran zcela nahodné. Zalovany dale nesouhlasi s tim, Ze by doslo k pochybeni pfi
vykladu § 2 zédkona o statni pamdatkové péci, jez by zplsobilo nezdkonnost rozhodnuti.
V reakci na tvrzeni Zalobce o tom, Ze je napadenym rozhodnutim omezen ve vykonu svého
vlastnického prava v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod
zalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu zn. I. US 35/94 a na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ¢j. 7 A 133/99-61, znichZz plyne, Ze omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou
v zdkon€ o statni pamatkové péci kompenzovéana tfadou ustanoveni, jeZ za n& poskytuji
nahradu. Fakultativni dikci téchto ustanoveni zdkona o statni pamatkové péci vSak nelze
chépat jako neochotu statu poskytnout ndhradu za omezeni vlastnického prava viibec. Majitel
kulturni pamatky tak sice nemlze zadat nahradu bez zjisténi konkrétnich potieb predem,
muze se vSak odvolat na €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, zjisti-li neochotu
statu prispét na konkrétni naklady plynouci z adrzby kulturni pamatky podle citovaného
zakona. K ndmitce Zalobce tykajici se nabyti obrazli na zdklad¢ zakona ¢&. 212/200 Sb.
zalovany uvadi, ze tyto namitky se netykaji podstaty véci, tedy fizeni o prohldseni véci za
kulturni paméatku a napadeného rozhodnuti. Namitka Zalobce o ti¢elovosti prohlaSeni véci za
kulturni pamatku neni vécné doloZena ani pravné zdtivodnéna. Zalovany uvedl, Ze v dobé
zahdjeni fizeni nebyl zndm zamér Zalobce prevést vlastnické pravo k pfedmétnym obraziim na
obCana Spojenych stati americkych; k odkazu Zalobce na nenaplnéni ucelu zakona ¢.
212/2000 Sb. Zalovany uvadi, Ze dovolaval-li se Zalobce piifizeni o prohlaSeni véci za
kulturni pamaétku etickych zasad, m¢l sdm Zalobce vysvétlit, v ¢em spatiuje etiku svého
zaméru vyjmout uvedeny majetek z jeho historického prostiedi. Zalovany uvadi, ze mezi
davody vedoucimi k prohlaSeni véci za kulturni pamétku a divody vedoucimi zalobce
k pfevedeni vlastnického prava podle ob&anského zékoniku neni pfi¢inna souvislost; proto
nelze dovodit, Ze by zdkon o statni pamatkové péci odporoval zakonu ¢.212/2000 Sb.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 12. 9. 2000 byl zalovanému generdlnim feditelem N. g. v P. zaslan navrh na
prohlaseni uméleckych dél za kulturni pamatku s konstatovanim, Ze se jednad o obrazy, jez



budou v blizké budoucnosti navraceny Z. m. v P. podle zakona &. 212/2000 Sb., pfi¢em? se
jedné o stézejni dila sbirek N. g., jez byla pro svlij vyznam soucasti stalych expozic a u nichz
je naléhavé zadouci zajistit jejich setrvani v Ceské republice.

Dne 26. 1. 2001 byly zalovanému generalnim feditelem N. g. v P. zaslany posudky
umeéleckych dél vypracované pracovniky N.g. v P. stim, Ze dila byla podle zdkona ¢.
212/2000 Sb. vracena zalobci coby zakonnému vlastnikovi.

Dne 21. 1. 2002 zaslal zalovany zalobci vyrozuméni o podaném navrhu na prohléseni
véci za kulturni pamatku s tim, ze zalobci ma moznost zaslat do 15 dnd ode dne doruceni
vyrozuméni své vyjadieni. Zalobce byl informovan o tom, Ze se jedna o &ast dél, ktera mu
byla vyddna podle zakona ¢. 212/2000 Sb. s poznamkou, ze se jednalo o stéZejni dila N. g.,
jez byla pro sviij vyznam soucasti stalych expozic.

Dne 21. 1. 2002 byla zaslana Zadost o vydani stanoviska Statnimu pamatkovému ustavu
v hlavnim mésté Praze a Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce; soucasné
bylo N. g. v P. zasldno oznameni o tom, Ze bylo na zaklad¢ vySe uvedeného navrhu zahajeno
fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatku.

Dne 29. 1. 2002 bylo Zalovanému doruceno vyjadieni zalobce k vyrozuméni o podani
navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku. Ve vyjadieni zalobce zduraznil, Ze predméty
vracené v ramci zmiriovani nékterych majetkovych kiivd zpisobenych holocaustem mély byt
opravnénym osobdm navraceny v maximalni moZzné mife. Navrh na prohlaseni uvedenych
pfedméth za kulturni pamatky jesté pied jejich vydanim fakticky brani v naplnéni tcelu
zékona ¢. 212/2000 Sb., nebot’ tento zakon mél umoznit restituci majetku i osobam, které
nemaji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Proto tento postup Zalobce povaZuje
za odporujici elementarni etice i demokratickému pravnimu fadu. Zalobce dale sdélil,
ze seznam predmétd budi dojem zcela ndhodného vybéru, provedeného podle blize
nespecifikovanych kriterii. Zejména by bylo podle nazoru Zalobce mozZno polemizovat
o nepostradatelnosti francouzskych d¢l, jeZ byly soucasti soukromé sbirky JUDr. E. F., pro
Ceské prostredi. Nékteré kresby pak navic podle ndzoru Zalobce vykazuji notné znaky
poskozeni. Navic s vyjimkou obrazu P. S. [ R. v S.“ nebyla uvedené dila soucésti stalych
expozic N. g. v P.. Z uvedenych divodl Zalobce vyjadiil nesouhlas s prohlaSenim d¢l za
kulturni pamatku s tim, Ze je tfeba pfihlédnout ke zplsobu nabyti d¢l Zalobcem a dale jasné
formulovat diivody zatazeni dél mezi kulturni pamatky.

Dne 13. 2. 2002 bylo zalovanému doruceno vyjadieni Statniho pamatkového ustavu
v hlavnim mésté Praze, v némz bylo prohlaSeni uvedenych dé¢l za kulturni paméatky shledano
zadoucim.

Dne 14. 2. 2002 bylo zalovanému doruceno vyjadieni Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru pamatkové péce, vnémz bylo doporuceno prohlasit uvedeny soubor obrazi
za kulturni pamatku.

Dne 20. 2. 2002 ¢. j. 12180/2000 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Vé&c nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), postoupena NejvysSimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. I. s. — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. T. s.) a dospél k zaveéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce v zalob& namital nezikonnost napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 2
zakona o statni pamatkové péci prohlaSuje Ministerstvo kultury za kulturni pamatky podle
tohoto zdkona nemovité a movité véci, popiipadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi



doklady historického vyvoje, zivotniho zplisobu a prostiedi spolecnosti od nejstarSich dob
do soucasnosti, jako projevy tvlrcich schopnosti a prace clovéka z nejriznéjsich oborua lidské
¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a technické, nebo které
maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem. Podle ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci si Ministerstvo kultury pfed prohlaSenim véci
za kulturni pamatku vyzada vyjadfeni krajského Gfadu a obecniho tGfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, pokud je jiz od téchto organi neobdrzelo. V daném ptipad€ Zzalovany zaslal navrh
na prohlaseni souboru obrazli za kulturni pamatku za celem vydani odborného stanoviska
Statnimu pamatkovému ustavu v hlavnim mésté Praze a odboru pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy, obé& tyto instituce sdélily zalovanému své souhlasné stanovisko
s prohlaSenim véci za kulturni pamatku. Zalobce coby vlastnik véci byl v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vyzvan k vyjadieni se k ndvrhu
na prohlaSeni véci za kulturni pamdatku, a sdé€lil Zalovanému své negativni stanovisko
se zamySlenym postupem. Rozhodnuti Zalovaného pak vyslo z spolehlivé zjisténych podkladi
obsazenych ve spravnim spise, jez si zalovany obstaral v souladu se zdkonem o statni
pamatkové péci a pii rozhodovani dospél k zavéru, Ze uvedené obrazy piedstavuji velmi
kvalitni umélecka dila, jejichz vyznam odpovida ustanoveni § 2 zdkona o statni pamatkové
péci. Nejvyssi spravni soud tedy k prvni ndmitce Zalobce sdé€luje, Ze rozhodnuti Zalovaného
shledal za zdkonu odpovidajici. V namitce zalobce tykajici se nahodného a ucelového vybéru
obrazli odkazuje Nejvyssi spravni soud na napadené rozhodnuti zalovaného, jenz se s touto
skutecnosti vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti. K ndmitce Zalobce, Ze bylo
rozhodnutim zalovaného poruseno ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
soud odkazuje na jiz citované rozhodnuti Ustavniho soudu zn. 1. US 35/94 s tim, Ze podle
ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod ma vlastnik nejen prava,
ale 1 povinnosti a je povinen respektovat zdkaz zneuziti vlastnického prava na 4ymu druhych
nebo zdkaz jeho uzivani vrozporu se zdkonem chranénymi z4jmy; obecnym zijmem
je nepochybné 1 ochrana kulturnich pamatek. Ochrana kulturnich pamatek je ve vSech
kulturnich statech spojena s jistym omezenim volné dispozice vlastnim majetkem. Zakon
umoziuje kompenzaci omezeni vlastnického prava vlastnika kulturni pamatky. Statni a jiné
dotace ¢i pfispévky nemohou vSak byt chdpany jako jakasi pauSalni ndhrada za omezeni
vlastnického prava, nybrz jako pfispévek na skutecné a prokazatelné naklady, které
v disledku tohoto omezeni, zejména v disledku zvlastnich narokt na udrzbu kulturni
pamatky vlastniku vznikaji. Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze prohlaSeni za kulturni
pamatku neni zdkonem pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez ndhrady.
Vyse a zpiisob ndhrady jsou dany povahou véci, zejména odvisi t€Z od vySe nakladi, jimiz
udrzba kulturni pamétky ptekracuje obvyklé ndklady Udrzby nemovitosti. Z uvedenych
davodi soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci
pfitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu uc€astniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

UspéSnému zalovanému soud nepfiznal pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot mu
naklady nad ramec béZné ufadni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2004

JUDr. Marie Souckova



piedsedkyné senatu



