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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: A. T., proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Plzni, Halkova 14, 305 72 Plzen, o
kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6. 2004, €. j. 30 Ca 36/2003
- 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. 30 Ca 36/2003 — 34
se zruSuje avéc se mu vraci kdalS$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz stézovatel) napadd usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6. 2004, €. j. 30 Ca 36/2003 - 34, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl, kdyz soud shledal, ze navrh zjevné
nemuze byt uspésny pro piekazku véci rozhodnuté.

Stézovatel v kasacni stiznosti jednak popisuje dosavadni postup fizeni, které bylo
vedeno s jeho osobou u soudu 1. stupné (30 Ca 58/2001, 30 Ca 36/2003 a 30 Ca 245/2001),
jednak uvadi divody, které ovSem svym obsahem nesmétuji proti kasacni stiznosti
napadenému rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Zze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. T. s.
je vazan divody kasacni stiznosti. V souzené véci je mozné stéZzovatelovy diivody podiadit



pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchédzejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud po prostudovani spisu povazuje za prokazané, ze u Krajského
soudu v Plzni byl zah4jen spor pod €. j. 30 Ca 58/2001, v némz stézovatel jako zalobce podal
zalobu ze dne 12. 3. 2001. Predmétem fizeni bylo a) zruSeni platebnich vymérti na DPH
a pendle za rok 1993 a 1994 v hodnoté 81 570 K¢, b) zruSeni platebniho vyméru €. 1025
v hodnoté 332 640 K¢ a c) vraceni dodatecného odpoctu DPH za rok 1993 v hodnoté
1385930 K¢. Toto fizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 26. 6. 2001, jelikoz nebyla
odstranéna vada podani spocivajici vtom, ze spravni organ nebyl pasivné legitimovan
(Finan¢ni ufad Karlovy Vary), usneseni nabylo pravni moci dne 7. 8. 2001.

U Krajského soudu v Plzni byl veden spis pod €. j. 30 Ca 245/2001. Z jeho obsahuje
je patrné, Ze stézovatel podal novou Zalobu dne 13. 8. 2001, ovSem Zalovanym je subjekt
odli$ny od ptedchoziho fizeni, a to Finan¢ni feditelstvi Plzenl. Pfedmét fizeni byl totozny jako
v predchéazejicim fizeni, jak uvedeno vySe. I toto fizeni je zakonceno usnesenim o zastaveni
fizeni ze dne 21. 9. 2001, tentokrat pro opozdénost ndvrhu. K tomuto navrhu byla podana
stézovatelem zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Usneseni €. j. 30 Ca 245/2001 — 16
nabylo pravni moci dne 4. 12. 2001.

Dalsi fizeni zahajené na ndvrh stézovatele je vedeno Krajskym soudem v Plzni
pod €. j. 30 Ca 36/2003, v némz byl podan také navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd.
Rizeni je ukonéeno usnesenim ze dne 1. 6. 2004 o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii pro piekazku véci rozhodnuté dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Zminéna piekazka
nastala podle soudu I. stupné pii posuzovani Zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt v fizeni predchozim (30 Ca 245/2001).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost diivodna.

Prekéazka véci pravomocné rozhodnuté branici tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné
rozhodnuto, byla znovu projedndvéna, néalezi mezi tzv. negativni procesni podminky,
ke kterym soud ptihlizi kdykoli za fizeni, a je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni.

Podle § 46 odst. 1. pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Soud I. stupné své rozhodnuti odliivodnil piekdzkou véci rozsouzené (rei iudicatae),
aniz by viak byly pro to splnény podminky. Zadnym rozhodnutim soudu fedeného soudu
nebyly navrhy stéZovatele posuzovany meritorné. Rozhodnutim o téZe véci pravni teorie
i praxe mini rozhodnuti ve véci samé, k ¢emuz ovSem dosud nedoslo. Krajsky soud tedy
nespravné posoudil pravni otazku tykajici se okolnosti, ze nichz lze uvazovat o existenci
nedostatku této podminky fizeni, kdyz vyhodnocoval dosavadni obsah fizeni, ktera stran shora
feCenych navrhi stéZovatele dosud probchla. Za této situace nelze divodné vychazet
z predpokladu, ze dojde k odmitnuti navrhu pro prekazku véci rozsouzené, nebot’
pro to nejsou splnény piedpoklady, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu. Jestlize se usneseni
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soudu . stupné€ opird vylucné o tento diivod, kasacnimu soudu nezbylo, nez-1i jeho rozhodnuti
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne soud 1. stupné podle ust. § 110 odst. 2

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 20. 10. 2004

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



