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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
0. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 13. 10. 2005, €. j. 55 Az 148/2004 — 60,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 3. 6. 2004 se zalobkyn& doméhala
piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2004, €. j. OAM-1148/VL-19-ZA09-2004,
jimz bylo rozhodnuto tak, ze se zadatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkona o azylu®), azyl neudéluje. Soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na cizinku nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné po piezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.), neshledal Zzalobu divodnou,
a proto ji rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, €. j. 55 Az 148/2004 — 41 zamitl. Shodn¢ se spravnim
organem dospél k zavéru, Ze Zzalobkyni uvadéné divody nelze podiadit pod Zadnou
ze skutecnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, jejichz existence
je nezbytnd pro moznost udéleni azylu. Neshledal rovnéz pochybeni ze strany zalovaného,
pokud Zalobkyni nebyl udé€len azyl podle § 13 a § 14 zadkona o azylu a pokud nebyly shledany
ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.



Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®)
v€as kasaéni stiznost, v niZ se dovolévala zdkonnych divodi specifikovanych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. a pfedné vytykala Krajskému soudu v Brné¢, Ze jeji kauzu
posoudil v rozporu splatnym pravnim faddem, zejména zdkonem o azylu. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Soucasné zddala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti a o pfibrani tlumoc¢nika jazyka ukrajinského pro totéz tfizeni. Navrhovala
téz, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 107 s. f. s. ptiznal kasaéni stiznosti
odkladny cinek.

Usnesenim ze dne 13. 10. 2005, €. j. 55 Az 148/2004 — 60, Krajsky soud v Brn¢ zadost
zalobkyné o ustanoveni zastupce zifad advokath pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl
a soucasn¢ vyzval stéZovatelku, aby ve lhtté 15-ti dni ode doruceni této vyzvy odstranila
nedostatek svého podani ze dne 1. 8. 2005 spocivajici v tom, Ze neni zastoupena advokatem,
ackoliv sama nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlasStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie. Navrhovatelku upozornil, Ze nevyhovi-li ve stanovené
lhaté této vyzveé, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. V odiivodnéni svého
rozhodnuti vysvétlil, ze vyzval stézovatelku, aby ve 1hité¢ 15-ti dnli od doruceni vyzvy
piedlozila soudu vyplnény a podepsany formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce*
a dale aby sd¢lila, jakym zpiisobem a v jaké vysi plati ndjem ubytovateli ¢i pronajimateli bytu
a jak si opatiuje finan¢ni prostfedky na svou vyZivu a oSaceni. Protoze stéZovatelka sdélila
soudu pouze to, Ze najem za ni plati sestra, aniz by uvedla v jaké vysi, a dale nesdélila soudu,
jak si opatifuje finan¢ni prostiedky na svou vyzivu a oSaceni, byla uvedenym soudem
opétovné vyzvana, vyzvou ze dne 12.9. 2005, aby ve lhut¢ sedmi dnti ode dne doruceni
této vyzvy uvedené chybéjici udaje doplnila a soucasné, aby piredloZila soudu dikaz o svém
tvrzeni, ze najem bytu za ni plati sestra. Stézovatelka byla soufasné¢ poucena o tom,
ze nebude-1i tato vyzva splnéna, soud ndvrh na ustanoveni pravniho zdstupce zamitne.
Tato vyzva byla stézovatelce doruc¢ena do vlastnich rukou dne 20.9. 2005, avsak do data
vydani napadeného rozhodnuti stéZovatelka na vyzvu neodpovédéla. Proto byl ndvrh
na ustanoveni zastupce zamitnut.

Proti vySe uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné podala zalobkyné
(stézovatelka) vcas kasaéni stiznost, v niz se doméhala jeho zruSeni a ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce ztad advokatl a pfibrani tlumocénika jazyka ukrajinského. Uvedla,
ze s rozhodnutim nesouhlasi, protoZe v pribchu azylového fizeni se nékolikrat zménil azylovy
zdkon a ona neméla moznost vzhledem ke Spatné znalosti ¢eského jazyka prostudovat
tyto zmény. Pfipomnéla, Ze neméd dosud Zzadnou praci, nema pravo byt zaméstndna, nema
kredit na telefon, a kdyz vola z automatu, vétSinou ji automat bere penize, protoze nefunguje.
Zasilala panu advokatovi materidly ohledné zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
postou a nedostala odpovéd’. Rodinna situace se uni zménila potud, Ze do Cech dorazila
jeji sestra, kterd ji poskytuje pomoc a plati za ubytovani 3000 K¢ mésicné. Dikazy
o tom piedlozit soudu nemuze, protoze majitelé bytu nejsou piitomni.

Krajsky soud v Brn¢ poté predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti podané proti uvedenému usneseni (zatim nikoliv proti rozsudku o véci
same¢).



Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13. 10. 2005, ¢.j. 55 Az 148/2004 — 60, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s.,
vazéan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoliv stéZzovatelka vyslovné neoznacila divod kasacni stiznosti z hlediska
ustanoveni § 103 odst. 1 s.i.s., Ize zobsahu podani dovodit, ze se dovolava divodu
uveden¢ho pod pism. a) tohoto ustanoveni, tedy nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem pii rozhodovani o splnéni ptfedpokladii pro ustanoveni
zastupce. Namitané pochybeni vSak NejvySsi spravni soud v rozhodnuti Krajského soudu
v Brné neshledal.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s. navrhovateli (stéZzovateli), u néhoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt
iadvokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani hradi v takovém piipadé
stat. Z citovaného zédkonného ustanoveni vyplyva, ze pii rozhodovani o ustanoveni zastupce,
pifihlizi soud jednak ktomu, zda je zastoupeni potfebné pro ochranu prav ucastnika,
a dale ke skutecnostem, které tvoii predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.
ProtoZze v fizeni o kasacni stiznosti je podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.{.s. zastoupeni
advokatem povinné, odpada tak soudu posuzovani otazky, zda je takové zastoupeni potiebné
pro ochranu prav ucastnika. Zbyva pak posoudit, jak to ucinil 1 Krajsky soud v Brné,
zda osobni, majetkové a finanéni poméry ucastnika tvoii predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkil a tim 1 moZnost ustanovit mu zastupce soudem. Objektivni nedostatek
finan¢nich prostfedkii by se totiz nemél stat prekazkou k pfistupu soudu. Ve shodé
s piesvéd¢enim Krajského soudu v Brné je 1 NejvyS§i spravni soud piesvédcen,
ze sté¢zovatelka neposkytla soudu dostatek informaci, které by mohly tvofit podklad
pro rozhodnuti o jeji Zadosti. Je sice pravda, Ze stézovatelka vyplnila formulaf ,,Potvrzeni
o0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce®, v ném vSak uvedla jen udaje o svych osobnich a rodinnych pomérech,
totiz jméno, piijmeni, datum narozeni, statni obcanstvi, rodinny stav, trvalé bydlisté
a své soucasné bydlisté. Jinak vSechny rubriky tykajici se pfijmu z pracovniho ¢i obdobného
poméru, ¢i jinych pfijmi, vcetné rubriky o osobnim majetku, eventuelné tdajich,
které by mohly tvofit podklad pro rozhodnuti o podané Zadosti, stézovatelka proskrtla. Uvedla
pouze, ze bydli spolu se svou sestrou, kterd plati ubytovani i za ni. Krajsky soud v Brné¢
s ohledem na nedoloZeni naposledy uvedené informace, vyzval stézovatelku piipisem ze dne
12.9.2005, aby ve lhGté sedmi dnii ode dne doruceni této vyzvy sdélila svij pfijem,
z néhoz plati soukromé ubytovani a ostatni své osobni potieby, popiipade, aby dolozila dikaz
o tom, ze ndjem bytu plati jeji sestra. Byla poucena, ze pokud této vyzvé soudu nebude
vyhovéno, miiZze byt ndvrh na ustanoveni zastupce zamitnut.

Podle obsahu dorucenky od obdlky, vniZz byla pisemnost dorucovana, pievzala
tuto vyzvu stézovatelka osobné dne 20. 9. 2005, coz stvrdila svym podpisem. Ve stanovené
lhité, a ostatn€ ani pozdéji, vSak na vyzvu soudu nereagovala. Lze tudiz souhlasit s Krajskym
soudem v Brné, ze sté¢zovatelka nesplnila v celém rozsahu pozadavek soudu vyznamny
pro posouzeni feSené pravni otazky, totiz zda jsou u ni dany ptedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkl, jakozto podminky pro ustanoveni pravniho zastupce soudem. Nejvyssi
spravni soud neshledal v posouzeni této otazky Krajskym soudem v Brné jakékoliv



pochybeni, a proto mu nezbylo nez kasacni stiznost, v niz se stéZovatelka dovolavala diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., jako nediivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni o projednavané kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 téhoz pravniho ptedpisu. ProtoZe kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta, bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucCastnikli nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni o této kasacni stiznosti.

Po nabyti pravni moci tohoto rozsudku rozhodne Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti podané stézovatelkou proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 31. 5. 2005,
€.]J. 55 Az 148/2004 — 41.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



