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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
L. G. zastoupeného JUDr. Josefem Tichym, advokitem se sidlem Kramoly 39, Usti nad
Labem, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2001 ¢j. 345/2001 — 2165,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemd&délstvi — Zemédélské agentury v Sumperku
ze dne 13. 11. 2001 ¢&j. 345/2001 — 2165, oznacené jako Zména rozhodnuti
¢islo 1 k rozhodnuti ze dne 29. 6. 2001 ¢j. 345/2001 — 2165, se pro vady fizeni
zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci na ndkladech fizeni ¢astku 4650 K¢&
k rukam jeho zéstupce JUDr. Josefa Tichého ve 1hité do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného (jeho Zemé&dé&lské agentury v Sumperku) ze dne
13.11.2001 ¢&j. 345/2001 — 2165 bylo zménéno jeho rozhodnuti ze dne 29. 6. 2001
¢j. 345/2001 — 2165 o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho ptispévku v tom smyslu, Ze vyse
vyrovnavaciho prispévku ve vSech bodech piivodniho rozhodnuti byla stanovena ve vysi
0,00 K¢ stim, Ze ostatni ustanoveni uvedeného rozhodnuti zlstdvaji v platnosti.
V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze udrzba nékterych pozemki je v rozporu
s podminkami natfizeni vlady ¢. 505/2000 Sb., ¢imz bylo poruSeno ustanoveni § 4 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné€ nékterych souvisejicich
zdkonl (rozpoctova pravidla), a dale bylo uvedeno, ze Zadateli byla poskytnuta zdloha



na vyrovnavaci piispévek v celkové vysi 5613 457 K¢ azetato zaloha je zuctovatelnd
na vrub predpokladané¢ho doplatku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zadkonné lhiuté Zalobu, v niz uvadi, ze podal
k zalovanému  zadost o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho piispévku. Zalovany
pak rozhodnutim ze dne 29. 6. 2001 ¢j. 345/2001-2165 vychézejicim z ustanoveni § 14 odst. 3
zakona ¢. 218/2000 Sb. a ustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni vlady €. 505/2002 Sb. Zadosti
vyhovél aposkytl Zalobci jednak vyrovnavaci prispévek ve vysi od 5613457 K¢
do 8493 530 K¢, ajednak dotaci ve vySi 8387893 K¢&. Vrozhodnuti Zalovany
také konstatoval, ze pfipadné zélohy a konecna vySe sazby vyrovnavaciho ptispévku budou
stanoveny dodate¢né. Vyrovnavaci pfispévek byl pfitom zalobci poskytnut v rdmei programu
pomoci méné pfiznivym oblastem podle ustanoveni § 9 natfizeni vlady ¢. 505/2000 Sb.
a dotaci zalobce obdrzel v ramci agroenvironmentdlniho programu. Dne 9. 7. 2001 vydal
zalovany dopln€k ¢. 1 kvySe uvedenému rozhodnuti, jimZz stanovil vysi zalohy
na vyrovnavaci pfispévek v ¢astce 5613457 K¢ a na dotaci v castce 5032735 K¢.
Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2001 Zalovany zménil své plivodni rozhodnuti ze dne 29. 6. 2001
tak, Ze zalobci pfiznal vyrovnéavaci piispévek vramci programu pomoci méné piiznivym
oblastem podle § 9 nafizeni vlady ve vysi 0,00 K¢. Timto rozhodnutim se zalobce povazuje
byt zkricen na svych pravech. Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 11. 2001 je soudné piezkoumatelné, nebot’ z ustanoveni § 2, § 4 odst. 1 a 2 zakona
€.252/1997 Sb. a zustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb. vyplyva,
ze na poskytnuti dotace a vyrovndvaci ptispévek je pravni narok, kdyz se nejednd
orozhodnuti, které by zvlaStni zdkon ztakového piezkumu vyloucil. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného bylo piedchozi rozhodnuti zalovaného zménéno tak, Ze zalobci byl
stanoven vyrovnavaci pfispévek ve vysi 0,00 K&. Zalobce zdtiraznil, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného meéni predchozi rozhodnuti, jimz mu byla pfiznana dotace i vyrovnavaci
piispévek. Pokud tedy z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze vyrovnavaci piispévek cini
0,00 K¢, je jeho obsah v rozporu s rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2001. Do celkové
vySe pfiznané dotace a vyrovnavaciho pfispévku tak nebyla zohlednéna castka, jeZ byla
zalobci pfiznana minimalné ve vysi 5613 457 K¢, protoze vyrovnavaci prispévek byl
poskytnut v rozpéti od 5 613 457 K¢ do 8 493 530 K¢. S ohledem na to ¢ini podle Zalobce
celkova vyse vyrovnavaciho pfispévku a dotace minimalné castku 14 001 350 K¢ a nikoli
jen 8 387 893 K<&. Ze vSech popsanych divodi byl zalobce piesvédcen o nezdkonnosti
rozhodnuti zalovaného a navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladu fizeni v celkové vysi 4650 K¢.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 23. 4. 2002 ¢&j. 13444/2002 — 2060
odkézal na vyjadfeni k zalobé vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 6/2002,
nebot’” se podle jeho sdéleni jedna o totoznou véc. Z tohoto vyjadieni pak vyplyva,
ze na zaklad¢é zadosti byla zalobci ptiznana jak dotace, tak i vyrovnavaci piispévek (a doslo
1 k poskytnuti zdlohy), nebot’ zadost spliiovala zdkonem stanovené podminky. Provedenymi
kontrolami ze dne 2. 11. 2001 vsak bylo zjisténo poruSeni kritérii, za kterych lze podle
nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb. dotaci poskytnout, a proto bylo rozhodnuti o jejim pfiznani
ze dne 29. 6. 2001 ¢&j. 345/2001 — 2165 zménéno rozhodnutim ze dne 13. 11. 2001
a vysloveno, Ze se pfijemci dotace vyrovnavaci pfispévek neptiznava. V disledku toho bylo
zaroven provedeno zauctovani poskytnuté zalohy na vrub ptredpokladaného doplatku Zalobce.
Zalovany pfipominal, Ze postupoval v souladu se zdkonem, nebot’ ustanoveni § 14 odst. 3
zdkona ¢. 218/2000 Sb. nevylucuje zménit rozhodnuti o poskytnuti dotace. Kromé
toho Zalovany jesté dodaval, Ze ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 téhoZ zdkona neni na dotaci
pravni narok, a proto napadené rozhodnuti nelze s piihlédnutim k ustanoveni § 248 odst. 2



pism. 1) o. s. f. (v dobé podani vyjadieni se na fizeni o Zalob€ vztahovalo ustanoveni casti paté
hlavy druh¢ o. s. f., ve znéni tehdy G¢inném) prezkoumat. Z uvedenych divoda navrhoval
zalovany zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 13. 9. 2002 Zalobce ptfipomnél, Ze v dané véci nebylo rozhodovano
o dotaci, ale o vyrovnavacim piispévku, ktery je rovnéz narokovym plnénim. Navic
pfedmétem soudniho fizeni neni rozhodovéni o Zadosti na poskytnuti takového plnéni,
nybrz je zpochybnéno rozhodnuti, jimZ bylo piivodni rozhodnuti ze dne 29. 6. 2001 zménéno.
K napadenému rozhodnuti ale chybély jak pravni, tak 1 vécné predpoklady,
jak uvadél v zalob€. V dalsi cCasti repliky se zalobce zabyval vysledky kontrol Zalovaného
ze dne 2. 11. 2001, jez byly soucasti predloZeného spisu Zalovaného.

Podanim ze dne 16. 4. 2003 Zalobce na vyzvu soudu jednak sdélil konkrétni navrhy
dikazi, které navrhoval k prokazani Zalobnich bodl zatfazenych v zalobé, a dale podrobné
rozebral vysledky kontrol provedenych Zalovanym dne 2. 11. 2001. K tomu pfipojil své vécné
pfipominky 1 pravni zavéry s tim, Ze trva na Zalob¢.

Ze spravniho spisu, ktery soudu pielozil Zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 28. 2. 2001 podal Zalobce u zalované¢ho zadost o poskytnuti dotace, piipadné
vyrovnavaciho ptispévku podle natizeni vlady €. 505/2000 Sb.

Dne 29. 6. 2001 bylo zalovanym vydéano rozhodnuti ¢j. 345/2001-2165, jimz bylo
rozhodnuto o tom, ze se zalobci poskytuje vyrovnavaci prispévek v ramci programu pomoci
mén¢ piiznivym oblastem podle § 9 nafizeni vlady v celkové vysi od 5613457 K¢
do 8 493 530 K¢ a dotace v rdmci agroenvironmentalniho programu ve vysi 8 387 893 K¢
stim, ze celkovd vySe zalohy na vyrovnavaci pifispévek muize byt poskytnuta ve vysi
5613 457 K¢ a celkova vyse zalohy na dotace ¢ini 5 032 735 K¢.

Dne 2. 11. 2001 byla zalovanym provedena kontrola plnéni podminek pro poskytnuti
finan¢nich prostfedkd Ministerstva zemédé€lstvi, na jejimz zékladé byl vyhotoven Protokol
poradové ¢islo 3 k rozhodnuti ¢j. 345/2001-2165.

Dne 13. 11. 2001 bylo vyddno zalobou napadené rozhodnuti zalované¢ho, nazvané
jako ,,Zména rozhodnuti ¢. 1%, jimz bylo vySe uvedené rozhodnuti Zzalovaného shora
popsanym zptisobem zménéno.

Dne 27. 11. 2001 bylo vydano rozhodnuti nazvané ,,.Doplné€k €. 2 k rozhodnuti ze dne
29. 6. 2001 ¢j. 345/2001-2165%, jimz bylo toto rozhodnuti doplnéno o konecné sazby
a vyplacené ¢astky pro jednotlivé programy natizeni vlady.

Véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla
podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.), postoupena
NejvyssSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé

dilu prvniho s. t. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéZz za nezbytné uvodem piipomenout,
7e predmétem napadeného rozhodnuti Zalovaného byla problematika ucelové dotace
(tzn. vazané jejim poskytovatelem na uréity ucel) a ucelového vyrovnavaciho pfispévku
(4. rovnéz vazaného jeho poskytovatelem na urcity ucel), jez byly upraveny nafizenim vlady
¢. 505/2000 Sb., kterym se stanovi podpurné programy k podpoie mimoprodukénich funkci
zemédé€lstvi, k podpote aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, programy pomoci



k podpofe mén¢ piiznivych oblasti a kritéria pro jejich posuzovani, ve zné€ni u¢inném pro rok
2001 (déle pouze ,, natizeni vlady *).

I pfes formalné rozdilné pojmenovani je podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
nepochybné, ze jak dotace, tak i1 vyrovndvaci piispévek poskytované podle citované¢ho
nafizeni vlady maji obdobnou povahu i cil. Dotace jsou totiZ penéznimi prostiedky,
kterymi stat podporuje podpirné programy i mimoprodukéni funkce v zemédé€lstvi (§ 2
odst. 3 zdkona ¢. 252/1997 Sb. o zemédé€lstvi ve znéni U€inném pro rok 2001 - dale jen
»zakon o zemédélstvi“, § 1 a nasledujici natizeni vlady). Vyrovnavaci piispévky jsou
pak penéZni prostfedky, jimiz stat vytvaii podminky k podpofe méné ptfiznivych oblasti
a k tomu také pfijima programy pomoci (§ 2 odst. 4 zdkona o zemédé€lstvi, § 1 a nasledujici
nafizeni vlady). Jinak feceno, vyrovnavaci piispévek je dotaci statu urenou pro caste€né
vyrovnani ekonomické Ujmy vznikajici pfi hospodafeni v méné& ptiznivych oblastech,
jak je ostatné jiz vyslovné uvedeno v ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady v jeho znéni
ucinném od 1. 1. 2002.

Z toho, co bylo nyni uvedeno, je ziejmé, Ze 1 vyrovnavaci piispévek poskytovany
v roce 2001 podle natizeni vlady byl dotaci — jednim z vydaja statniho rozpoctu [(§ 3 pism. a)
§ 7 odst. 1 pism.d) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonti ve znéni t¢inném pro rok 2001 (déale pouze ,, rozpoctova pravidla®)].
Na dotace nebyl pravni narok, pokud zvlastni pravni ptedpis nestanovil jinak (§ 14 odst.1
rozpoctovych pravidel).

Vdané¢ véci ovSem byly oba druhy dotaci poskytnuty Zzalobci na zakladé
zvlastniho pravniho ptedpisu, jimZ bylo vysSe citované natizeni vlady. Z ustanoveni § 1 odst. 1
tohoto natizeni vlady mimo jiné vyplyvalo, Ze na zéklad€¢ podplrnych programii podle § 2
odst. 3 nebo programti pomoci podle § 2 odst. 4 zdkona o zeméd¢lstvi poskytuje stat dotace,
pfipadné vyrovnavaci piispévky pfi splnéni kritérii stanovenych timto nafizenim fyzickym
nebo pravnickym osobam.V ustanoveni § 2 odst. 1 téhoz natizeni vlady pak bylo kromé
jiného uvedeno, Ze Ministerstvo zemé&d¢lstvi poskytne dotaci, pfipadné vyrovnavaci ptispévek
na zadost osoby uvedené v § 1 (,,zadatel”), pokud zadatel spliiuje kritéria stanovend timto
nafizenim.

V souvislosti s vySe citovanou pravni Upravou Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze vroce 2001 méla fyzickd ¢i pravnickd osoba pravni narok na poskytnuti dotace
nebo vyrovnavaciho prispévku podle nafizeni vlady, a to na zaklad¢ zadosti a ptfi splnéni
stanovenych kritérii — pfedpokladii. Nyni vysloveny pravni zavér ale neni v této véci
rozhodujici, protoze zalobou bylo napadeno nikoliv rozhodnuti o poskytnuti dotace
a vyrovnavaciho pfispévku, nybrz az jedna z jeho zmén vydana Zalovanym néasledné —
po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho piispévku. Takové pozménujici
rozhodnuti nebylo jak za ucinnosti piedchozi, tak i nynéj$i pravni upravy spravniho
soudnictvi vylouceno z ptezkumu, protoze uvedenym individudlnim spravnim vkonem
se zalobci ukladala hmotnépravni povinnost téZ pravo na vyrovnavaci ptispévek v konkrétni
vysi (vraceni konkrétni penézni ¢astky), a kdyz zaddny zvlastni pravni piedpis nevylucoval
predmétné rozhodnuti ze soudniho piezkumu (§ 248 odst. 1, 2, 3 o. s. f. ve znéni ucinném
do 31.12.2002, § 65 odst. 1, § 70 s. 1. s.).

Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni vlastni ditvodnosti
zaloby, musel ze své ufedni povinnosti zkoumat, zda napadené rozhodnuti Zzalovaného
je vubec ptezkoumatelné, konkrétng, zda je srozumitelné.

I kdyz se na vydani posuzovaného rozhodnuti nevztahovaly obecné ptedpisy
o spravnim fizeni, je nepochybné, ze i pfi nejmirnéjSich pozadavcich musel takovy spravni
ukon spliiovat obecny pozadavek kladeny na kazdé rozhodnuti, ktery lze dovodit
ze zakladnich zasad spravniho fadu, tzn. Ze jeho obsah nesmél byt rozporuplny (§ 3 odst. 4



spravniho fadu). Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného oviem pravé tento pozadavek
postrada.

Jak bylo vtomto rozsudku jiz uvedeno, je Zalobou napadené rozhodnuti
zménou rozhodnuti €. 1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2001 ¢j. 345/2001 — 2165,
aproto jeho srozumitelnost je tifeba posuzovat v souvislosti s ptivodnim rozhodnutim,
Jjimz bylo vyhovéno Zalobcové zddosti a poskytnut mu na zakladé natfizeni vlady
jak vyrovnavaci ptispévek, tak i dotace.

Na vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace se podle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel
ustanoveni nevztahuje spravni fad. V rozhodnuti se uvede oznaceni piijemce dotace, ucel,
pro ktery byla poskytnuta, a podminky jejiho pouziti. Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
pfipadné vyrovnavaciho pfispévku podle nafizeni vlady vydava Ministerstvo zemédélstvi
(ajde — li o podniky v piisobnosti Ministerstva obrany, vydava rozhodnuti Ministerstvo
obrany) do 30. cCervna kalendainiho roku (ve stanoveném piipadé do 15. listopadu
kalendafniho roku). Stejné ministerstvo pisemné vyrozumi zadatele o neposkytnuti dotace,
pfipadné vyrovnavaciho pfispévku a ve vyrozuméni uvede diivody, pro které nelze dotaci,
piipadné vyrovnavaci prispévek poskytnout (§ 6 odst. 1, 2 natizeni vlady).

Pravni pfedpisy pamatuji i na odnéti dotace. Rizeni o odnéti dotace miize byt zahajeno
mimo jiné tehdy, doSlo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace ke zjiSténi, Ze udaje,
na jejichz zékladé¢ byla dotace poskytnuta, byly nelplné nebo nepravdivé, ¢i doslo-li
ke zjisténi, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano v rozporu se zdkonem (§ 15 odst. 1
pism. b), c) rozpoctovych pravidel). Na fizeni o odnéti dotace se vztahuje spravni fad
(§ 15 odst. 2 rozpoctovych pravidel ).

Z posuzovaného rozhodnuti vyplyva, Ze se jim méni rozhodnuti Zalovaného
o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho ptispévku ze dne 29. 6. 2001 &j. 345/2001 — 2165,
ato o konecné sazby a vyplacené cCastky pro jednotlivé programy nafizeni vlady tak,
ze celkovd vySe vyrovnavaciho ptispévku je 0,00 K¢. V rozhodnuti bylo déale uvedeno,
ze zéloha na vyrovnavaci ptispévek byla poskytnuta ve vysi 5 613 457 K¢, a Ze tato zaloha
je zuctovatelna na vrub predpokladaného doplatku.

Zalobou zpochybnéné rozhodnuti je v$ak vrozporu s pivodnim rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 6. 2001 ¢&j. 345/2001- 2165, kterym byl Zzalobci na zakladé
jeho Zadosti a podle nafizeni vlady poskytnut vyrovnavaci piispévek v celkové vysi
od 5 613 457 K¢ do 8 493 530 K¢ (s tim, ze jeho konecnou sazbu stanovi zalovany nejpozdéji
do 30. listopadu 2001).

Ze zahlavi zpochybnéného rozhodnuti zalovaného je totiz patrné, ze se jim méni
puvodni rozhodnuti o konecné sazby a o vyplacené Castky pro jednotlivé programy. Z dalSiho
obsahu rozhodnuti ale naproti tomu vyplyva, Ze zalobci se stanovi celkova vyse
vyrovnavaciho piispévku ve vysi 0,00 K¢. Uvedenému zavéru vSak neodpovidd ptivodni
rozhodnuti zalovaného, kterym byl Zalobci poskytnut vyrovnavaci prispévek v rozmezi
od 5 613 457 K¢ do 8 493 530 Kc¢.

Z ptezkouméavaného rozhodnuti zalovaného je tak zifejmé, ze ohledné celkové vyse
vyrovnavaciho pfispévku zalovany uvedenym spravnim ukonem vlastné fakticky zménil
své pivodni rozhodnuti. Takovy procesni postup ale pravni piedpisy upravujici
poskytovani vyrovnavaciho ptispévku podle natfizeni vlady neptipoustéji, a navic se na vydani
predmétného rozhodnuti nevztahuji obecné piredpisy o spravnim fizeni, jak bylo jiz
opakované uvedeno. Argumentace Zalovaného o tom, Zze zménu rozhodnuti o poskytnuti
vyrovnavaciho pfispévku ustanoveni § 14 odst. 3 rozpocétovych pravidel nevylucuje,
kterd je uvedena v jeho vyjadifeni k Zalob¢, je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
pravné vadna. Pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti totiz zalovany v takovém piipad¢ pouzil
ustavni zasadu platnou vylucné pro oblast soukromého prava. Podle ni mlze kazdy Cinit vSe,
co neni zikonem zakéazdno (&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 3 Listiny



zékladnich prav a svobod). Zalovany je viak jednim z organt vefejné moci Ceské republiky,
konkrétné jeji vetejné spravy, a proto byl povinen postupovat podle opacné tstavni zasady,
podle niz lze statni moc uplatiovat (tzn. napiiklad ivydéavat konkrétni rozhodnuti)
jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, které zakon stanovi (1.2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod).

Z napadeného rozhodnuti zalovaného neni ohledné vyrovnavaciho ptispévku konecné
ani zfejmé, zda se snad nejednd o spravni tikon, jimz se kon¢i fizeni o odejmuti jiz pfiznaného
vyrovnavaciho ptispévku, a které se provadi podle obecnych predpisti o spravnim fizeni —
spravniho fadu (§ 15 rozpoctovych pravidel).

S ohledem na vySe popsané zavéry je ziejmé, ze posuzované rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 11. 2001 ¢&j. 345/2001 — 2165 je ve vztahu k vyrovnavacimu piispévku
v rozporu s pivodnim rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 6. 2001 ¢j. 345/2001 — 2165,
jehoz je zaroven zménou, coz ve svém procesnim disledku znamend, ze napadené rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Vzhledem kuvedené¢ vadé¢ ftizeni NejvySsi spravni soud zruSil celé rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4, § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.). V dalSim fizeni bude Zalovany vdzan pravnim ndzorem NejvySsiho spravniho soudu
o nesrozumitelnosti rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce dosahl v fizeni plného procesniho uspéchu, kdyz podle jeho Zaloby bylo
zruSeno celé napadené rozhodnuti Zalovaného, a proto Nejvyssi spravni soud Zalovanému,
jenZ naproti tomu nem¢l v fizeni procesni uspéch, ulozil, aby Zalobci zaplatil na nakladech
fizeni celkovou c¢astku 4650 K¢&, jez spociva v zaplaceném soudnim poplatku 1000 K&,
pausalni odméné advokata ve vysi 3500 K¢ a dvou jeho pausalnich nahradach po 75 K¢ (§ 60
odst. 1 s. . s., § 11 vyhlasky €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény
za zastupovani Uc€astnika advokatem nebo notarem pii rozhodovani o nahrad€ naklada fizeni
v obCanském soudnim fizeni, a kterou se meéni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahraddch za poskytovani pravnich sluzeb
/advokatni tarif/, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ).

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno pro nepiezkoumatelnost,
nebylo nutno k vydani rozsudku nafizovat jednani, nebot' zdkon takovy procesni postup
vyslovné ptipousti (§ 76 odst.1 pism. a) s. I. s.).

P ou ¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



