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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: J. P., zast. advokatem JUDr. Josefem Novackem, se sidlem v Jindfichové Hradci,
Sladkova 351/II, proti zalovanému: Policie CR, Sprava Jihoeského kraje Ceské
Budéjovice, Lannova 26, o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 27. 6. 2003, ¢. j. 10 Ca 88/2003-35,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 6. 2003, &. j. 10 Ca
88/2003-35, se zrusSuje.

1. Zaloba se odmita.

III. Zadny z G€astniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stézovatel*) proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 6. 2003, &. j. 10 Ca 88/2003-35, kterym
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Policie CR, Spravy Jihogeského kraje
Ceské Budgjovice ze dne 9. 1. 2001, &. j. PJC-1471/ZR-S¢-2002. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Okresniho feditelstvi
v Jindfichové Hradci ze dne 1. 12. 2002, ¢.j. ORJH-782/ZBR-2000, o zajisténi zbrojniho
prikkazu stézovatele. Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.



Stézovatel ve své kasacni stiznosti vytykd nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*). Uvadi,
7e spravni organy obou stupnit dospély fakticky k tomu zavéru, Ze vzhledem ke skutecnosti,
ze bylo stézovateli sdé€leno obvinéni pro trestny €in zvyhodiovani véfitele a pro trestny ¢in
podvodu, mize byt udajné rozhodnuto o zajisténi sté¢zovatelova zbrojniho prikazu dle § 50
zékona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu. Tento zavér je odlivodiovan tim, ze je
st¢Zovatel udajné stithan pro imyslné trestné €iny obsazené a vyjmenované v § 44 odst. 1)
pism. d) citovaného zdkona. Tento zavér povazuje sté¢zovatel za nezdkonny a nespravny
z n€kolika pohledii: pfedné uvadi, Ze spravni organ miize rozhodnout o zajiSténi zbrojniho
prukazu pti splnéni dvou podminek: Musi byt zahdjeno trestni stithdni pro trestné Ciny
vyslovné uvedené v § 44 citovaného zdkona, kdyZz vtomto ustanoveni jsou taxativné
vyjmenovany spolecensky velmi zavazné Ciny, jejichz obecnd nebezpecnost je natolik vysoka,
ze jiz pouhé podezieni, Ze byl néktery z nich naplnén, vylucuje opradvnéni drZzet zbran, Ze
1jinak obecné platny princip presumpce neviny, mize byt do jisté miry potlacen. Pfitom
stéZovatel tvrdi, Ze ani jedna ze skutkovych podstat trestnych €int, pro néjz bylo stéZovateli
sdéleno obvinéni a pro néjz je tedy stihan, neni vyslovné uvedena v § 44 odst. 1 pism. a, b)
citované normy. StéZovatel prohlasuje, Ze je stihan pro tumyslny, le¢ majetkovy trestny Cin,
souvisici s jeho podnikdnim, z neplaceni zavazki v obchodnim styku odbérateli, typoveé vSak
nejde nijak zvlast o nebezpeny trestny €in, a proto musi byt respektovana zasada presumpce
neviny 1 pokud se spravniho fizeni tyce. Navic ma stéZovatel zato, Ze ustanoveni § 44 odst. 1
pism. d) Ize pouzit jen v piipadé€, kdy jiz doslo k pravoplatnému odsouzeni drzitele zbrané.
Tento zavér vyplyva stézovateli zjazykového, systematického a logického vykladu této
normy, navic tuto pravni normu nelze vykladat extenzivné, nybrz pouze restriktivné. Dale
musi existovat divodné podezieni, ze drzitel nespliuje podminky spolehlivosti, které jsou
v zékon€ vyslovné stanoveny, pfiCemZ stézovatel tvrdi, Ze Zadnou ztéchto podminek
neporusuje. V daném ptipadé je dle stézovatele nespolehlivost dovozovana jen z toho, ze je
proti nému vedeno trestni stihani, tedy jedna a tdz podminka je pouzivana opakované. To vie
za situace dle tvrzeni stézovatele, kdy nebyl nikdy pfedtim pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in. StéZovatel poukazuje, ze i1 tzv. ,,volné spravni uvazeni* jako zdkonem
zalozend moznost zvolit feSeni konkrétniho ptfipadu jako jedno zvice pravné moznych
rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné. Z tohoto pohledu musi pak byt nalezit¢ vysvétleno, jak
bylo volné tivahy uzito a z jakych podkladii spravni organ vychazel. Spravni organ mé¢l dle
nahledu stézovatele vysvétlit a odivodnit, z jakych konkrétnich skute¢nosti nespolehlivost
stézovatele dovozuje. Stézovatel ma zato, ze uvedeny postup spravnich organii tomuto
pozadavku nevyhovuje, protoZe jedna a tdZ podminka je pouZzivéna k jeho tizi opakované.
Navrhuje proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dal§imu fizeni.

Z vyjadteni zalovaného vyplyva, ze bez namitek souhlasi s odivodnénim napadeného
rozhodnuti a odkazuje na své vyjadieni v fizeni pted soudem I. stupné. Navrhuje, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit.
zak.) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit.
zak.), jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zékladem pro



rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich v mezich diivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1
pism. a) s. f. s. a dospé€l k zadveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 50 odst. 1 zédkona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
(zdkon o stfelnych zbranich), ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, miize
Okresni teditelstvi policie rozhodnout o zajiSténi zbrojniho prikazu, zbran¢ podl¢hajici
registraci a stfeliva do ni, jestlize proti drziteli zbrojniho prikazu bylo zahdjeno trestni
stihdni pro trestny ¢in uvedeny v § 44 a pokud je odivodnéné podezieni, ze drzitel
nespliiuje podminky spolehlivosti.

Citované ustanoveni § 50 odst. 1 je svou povahou lex specialis k ustanoveni § 44 odst.
1 pism. d) zakona o stfelnych zbranich, ktery definuje bezithonnost negativné tak, Ze se za
bezuhonného nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uznidn vinnym trestnym cinem
neuvedenym v pismenech a) a b) tohoto ustanoveni, jestlize byl spachdn umysln¢ a
neuplynulo alespon deset let od pravomocného odsouzeni nebo od ukonceni vykonu trestu
odnéti svobody v ptipad¢, ze byl tento trest uloZen.

Ke druhé podmince stanovené¢ § 50 odst. 1 zdkona o stfelnych zbranich stran
spolehlivosti je tfeba poznamenat, Ze ani tato neni zdkonem pozitivnh€ vymezena, pouze
negativné v ustanoveni § 45 odst. 2 citovaného zdkona, jemuz ovSem piedchazi odst. 1, dle
néjZ spolehlivost posuzuje okresni feditelstvi policie pfislusné k vydani zbrojniho priikkazu se
zietelem na ochranu zivota, zdravi, majetkovych a jinych prav osob, jakoz i vefejnych zajmu.
Je patrné, Ze toto posledné zminéné ustanoveni obsahuje spravni uvaZeni spravniho organu.
V obecné roviné soud na tomto misté pfipomind, ze v modernim pravnim staté je odmitana
moznost neomezené volné Uvahy. Pfi aplikaci § 45 zdkona o zbranich a stfelivu obsahujici
institut posouzeni spolehlivosti, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se sprdvnimu organu nabizeji. Tato pravni norma totiz obsahuje neurcity
pravni pojem ptedstavovany ,,vefejnym zajmem®. Neurcity pravni pojem nelze obsahove
dostatecné presn€ vymezit a jeho aplikace zavisi na odborné posouzeni v kazdém jednotlivém
piipadé. Castymi zastupci tohoto institutu jsou pravé ,vefejny zajem &i vefejny potradek*.
Zakonodarce vytvaii prostor vefejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do
rozsahu ur¢itého neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého
pravniho pojmu pak s sebou piindsi povinnost spravniho organu rozhodnout zplisobem, ktery
norma predvida. Pii interpretaci neurcitych pravnich pojmi se uvazeni zaméfuje na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Nelze bez dal§iho zaménovat pojmy ,,spolehlivost
a bezthonnost“. Zakon ob¢ tato kritéria fadi k podminkam, za nichz jednak mize byt zbrojni
prikaz vydan (§40 odst.1 pism.e), jednak miize dojit k prodlouzeni jeho platnosti (§ 47
odst. 5) a kone¢né pozadavky spolehlivosti jsou rozhodné i pro ptipad odnéti zbrojniho
prikazu (§49 odst. 1 pism.b). V daném ptipad€ jde o test spolehlivosti, ktery zalovany
pométoval ochranou vefejnych zajmi. Zalovany podle pozadavku § 50 odst.1 zakona vyvodil
zavér o zahdjeni trestniho stihani zalobce pro trestny ¢in uvedeny v § 44 zakona, v tomto
pripad¢é v negativnim vyctu odst. 1 pism.d), kdyz dovodil, Ze jde o trestny ¢in ve formé
umyslného zavinéni. Ustanoveni § 50 cit. zakona pak pfedstavuje spravni uvazeni, pfi némz
je uvaha orientovana na zpusob uziti pravniho nésledku (napt. vyslovit zakaz urcité ¢innosti).
Zakon tedy poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor
byva vyjadien rizné, napt. alternativnimi moznostmi rozhodnuti stim, Ze je na uvaze



spravniho organu, jak s témito moznostmi naloZzi, nebo urcitou formulaci (,,maze, Ize *) apod.;
s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nésledek.
V predmétném paragrafu 50 pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...miize
rozhodnout o zajisténi...“. Samotné spravni uvazeni pak podléhad piezkumu soudem pouze
vtom sméru, zda nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry.

K takovému ptezkoumani pak soud pfistoupi za predpokladu, Ze tu neni piekdzka,
kterd by mu vécné rozhodnout branila. Tak je tomu totiz v posuzovaném piipadé, kdyz podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud navrh usnesenim odmitne, jestlize je podle tohoto zédkona
nepiipustny. O tom, kdy nastava takova situace hovoii ust. § 68 pism. e) ve vazb¢ na ust. § 70
pism.b s. f. s., totiz jde-li o ukon spravniho organu ptedbézné povahy. Za takovy totiz musi
byt povazovano pravé ust. § 50 zédkona o stfelnych zbranich. Zatimco odnéti zbrojniho
prikazu podle § 49 ma zpravidla dlouhodob¢;jsi uc¢inek, UCinky zajiSténi zbrojniho prikazu
podle §50 jsou docasné. Cilem tohoto docasného opatieni je znemoznit drZiteli zbrojniho
prukazu, proti kterému bylo zahajeno trestni stihdni pro trestny ¢in uvedeny v § 44,
dispozici se zbrojnim priikkazem a pfedevS§im se zbrani, kterou drzi nebo pfechovava.
Ustanoveni vytvaii pravni moZnost pro okamzit€ omezeni vlastnickych prav osoby,
kterd je obvinéna ztakové trestné Cinnosti, pfitom je stihdna na svobodé¢ a je drzitelem
zbrojniho prikazu a vlastnikem zbrané (srov. Dlvodovou zpravu k zékonu ¢. 288/1995Sb.).
K podminkdm aplikace postupu dle § 50 cit. zdkona patii, Ze jde o trestny ¢in v § 44
vyjmenovany, a to bez ohledu na navéti odst.1, tykajiciho se podminek bezihonnosti. Neni
namisté otdzka presumpce neviny, ani vlastniho hodnoceni stupné nebezpe€nosti spravnim
orgadnem, pouze je tieba najisto postavit, zda jde o trestné ¢iny imyslné. Neni pozadovano ani
pravomocné odsouzeni pro takové trestné ¢iny, ale musi dojit k zahdjeni trestniho stihani.
Zalovany pfitom vyslovné vefejny zijem odivodnil pozadavkem, aby obvinénym
z imyslnych trestnych ¢inli bylo omezeno do doby pravomocného rozhodnuti ve véci drzeni
zbrojniho prikazu a zbrani podléhajicich registraci podle zdkona o stfelnych zbranich.
Nejvyssi spravni soud, aniz by se zabyval vécnou spravnosti vydaného rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, uzavira, ze zvoleny postup predstavuje opatfeni svou povahou
pfedbézné, a to jak sohledem na ust. § 48 zakona o stfelnych zbranich vymezujici
souhrnnym zptsobem podminky zaniku platnosti zbrojniho prikazu, m.j. i nabytim pravni
moci rozhodnuti, ve kterém je fyzickd osoba uznana vinnou pro trestny ¢in uvedeny v § 44,
tak 1 s ohledem na moznost rozhodnout o odnéti zbrojniho prikazu, pokud nastanou,
popiipad¢ trvaji skutecnosti uvedené v § 49 odst. 1 cit. zakona s cilem znemoZznit pfimou
fyzickou dispozici se zbranémi, které osoba na zéklad¢ zbrojniho prikkazu drzi a nosi.
Rozhodnuti spravniho orgdnu o zajisténi zbrojniho prikazu podle ustanoveni § 50 odst. 1
zakona o stfelnych zbranich neni meritornim rozhodnutim ve véci. O tom, zda bude
zajistény zbrojni prikaz stéZovateli vracen nebo odiat, rozhodne sprdvni orgén az
s ohledem na vysledek trestniho fizeni dle ustanoveni § 50 odst. 5, resp. § 49 zakona
o stfelnych zbranich.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze se jednd o predbézné rozhodnuti
spravniho organu, jez je vylouceno z pfezkoumani z divodu kompetencéni vyluky. Pro
nepiipustnost Zaloby pak v souladu sust. § 110 odst. 1 véta za stfednikem s. f. s. navrh —
zalobu odmitl, kdyz nejprve zrusil rozsudek soudu 1. stupné, ktery sém mél navrh odmitnout
(srov. I1.US90/03).



O nékladech fizeni pak soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. {. s.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 30. 9. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



