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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr.Viaclava
Novotného asoudcti JUDr. Lenky Matyasové a Doc. JUDr. Vojtécha Simitka, Ph.D.
v pravni véci zalobce: O. Z., zast. advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevicem, se sidlem
v Plzni, FrantiSkanskd 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2004,
¢.J. 24 Az 1060/2003 — 24,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stézovatel*) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2004 ¢.j. 24 Az 1060/2003-24, kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele, jiz se domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
2.3.2003 ¢.j. OAM-687/VL-07-17-2003. Timto rozhodnutim byla Zadost o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
(zdkon o azylu). Soucasné se neudélil azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu,
v platném znéni, a bylo vysloveno, na cizince se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu, v platném znéni. Zalovany dospél k zavéru, e diivodem Zadosti Zzalobce



o udéleni azylu byly potiZe se soukromymi osobami, které po ném poZzadovaly uhradit Skodu
zpusobenou autonehodou. Tyto skutecnosti nelze podradit pod divody uvedené v § 12 zédkona
o azylu, sté¢Zovatel neuvedl nic konkrétniho, co by mohlo svéd¢it o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davodii uvedenych v § 12 zakona o azylu. Krajsky soud v Ostravé
zalobu zamitl jako nediivodnou.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave byl stézovateli ustanoven opatrovnik z divodu
neznamého pobytu stéZovatele, kterym je SOZE (Sdruzeni ob¢anli zabyvajicich se emigranty)
se sidlem v B., M. 18. Opatrovnikovi bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 21. 4. 2004.

Kasacni stiznosti stéZovatel predné¢ soudu I. stupné vytyka, ze nebyly splnény
podminky pro doruceni napadeného rozhodnuti postupem dle § 46 odst. 4 o. s. f. ve spojeni
sust. § 42 odst. 5 s. T. s., kdyz stézovateli bylo napadené rozhodnuti dorucovano na adresu,
kde se prokazateln¢ nezdrzoval. StéZovatel se v reZimu dlouhodobych vychazek zdrzoval na
adrese U P. d. 5, P., coz bylo zalovanému znamo, nebot’ tyto adresy ptfesné a piisné€ eviduje.
Z toho divodu nemohly nastat u¢inky nadhradniho doruceni a stéZovateli pocala lhtita bézet az
dnem faktického doruceni zésilky.

Kasac¢ni ditvod je stéZovatelem spatfovan v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ tvrdi, Ze
soud 1. stupné stejné jako Zalovany nespravnym zptisobem posoudil pravni otdzku, a sice zda
je mozno na piipad stéZovatele vztadhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu,
tedy Ze Zadost o ud¢€leni azylu Zalobci byla podana zjevné nedivodné. Stézovatel se ve své
domovské zemi dostal do potizi, kdyZ pfi havarii zptsobil Skodu na automobilu a jeho majitel
po stézovateli poZzadoval zaplaceni Skody v premrSténé vysi. Majitel poskozeného vozidla
k vymahani penéz pouzil osob ze zloCineckych struktur a sté¢Zovatel tak byl ohrozen nejen na
zdravi, ale i na zivoté. Pokud hledal ochranu u statnich orgént pted vydirdnim, pak zjistil, ze i
tyto jsou soucasti zloCineckych struktur a stéZovatel tak nemd Sanci zajistit ochranu své
osoby. Proto stézovateli nezbylo nez vycestovat ze zemé a pozadat o azyl. Stézovatel je
pfesvédCen, ze pravé sohledem na shora uvedené je dan divod k udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona a azylu, nebot” stézovatel patii do socialni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur a je témito strukturami pronasledovan pravé z toho divodu, Ze neni
¢lenem téchto struktur.

Stézovatel upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické Piirucky procedur a kritérii pro
pfiznéni postaveni uprchlika, kde se uvadi, Ze pronasledovani se tyka za normalnich okolnosti
krokd, které podnikaji organy néjaké zemée. Muze vsak vychazet také od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech dané zemé&. Tam, kde mistni
obyvatelstvo pachéd diskriminaéni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za
pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit
ucinnou ochranu.

Dalsi kasa¢ni divod spatiuje stézovatel v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyz tvrdi, ze
zalovany nedostatenym zpisobem provedl dokazovani, a na zaklad¢ takto zjiSténého
skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodovat.
Zalovany zcela nerespektoval situaci stéZovatele, Ze jako Glastnik azylového fizeni ma jen
omezené moznosti pro zajisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi, kdyz krajsky soud tuto
skute¢nost ponechal zcela bez povSimnuti.

Rovnéz je stéZovatelem poukazovano na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
kdyz tvrdi, ze soud nespravnym zplisobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni, které



pfedchazelo podani Zaloby, netrpélo procesni vadou. Zalobce je presvédéen, Ze i v tomto
pfipadé je krajsky soud povinen pifezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu
pfedchazejici z hlediska dodrzeni procesnich piedpisi. Sté€zovatel tvrdi, Ze se zalovany
dopustil poruSeni spravniho fddu minimalné tim, Ze nedostatecnym zpisobem provedl
dokazovani ve véci. Rozhodnuti zalovaného nedopovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho
fadu, kdyZ zde uvedené odiivodnéni povazuje za nedostatecné. S ohledem na tuto skute¢nost
je tvrzeno, Ze fizeni pted spravnim orgénem trpi vadou, kterou nelze odstranit, a je nutno
fizeni pfed spravnim organem zopakovat.

Kasacni stiznosti je rovnéZ napadan zplisob, jak se soud I. stupné vypotadal
s potvrzenim neexistence piekazek vycestovani. Je vytykdno soudu I. stupné, Ze piehlédl
situaci na strané stézovatele, ktery svij navrat do domovské zemé& nepovazuje vzhledem
k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny. StéZovatel tvrdi, Ze mu v zemi piivodu
hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni. Pokud zjisti statni organy
(rozuméno v zemi piivodu), Ze stézovatel zadal v CR o azyl, bude stdZovatel podroben
persekuci, resp. administrativni Sikan€ ze strany milice a dalSich statnich organti. StéZovatel
odkazuje na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003;
stézovatel ma zato, Ze spliluje zdkonné podminky pro pfiznani piekazek vycestovani podle
§ 91 zdkona o azylu, kterymi se Zalovany ani soud I. stupné v odiivodnéni svych rozhodnuti
vubec nezabyvaly.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu I. stupné k dal§imu
fizeni, rovnéz ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Z vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZznosti je patrné, Ze tento popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’” se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i
rozsudek Krajského soudu v Ostrave byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud véazéan diivody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit.
zak.) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit.
zak.), jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zékladem pro
rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich diivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a), b) a d)
s. T. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Krajsky soud v Ostravé dospél pii prezkoumavani rozhodnuti Zzalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy Ze sté¢Zovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zddné
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani z diivodli uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyZ zddost zalobkyn¢ zamitl
jako zjevné neodivodnénou dle § 16 odst.1 pism.g) zakona o azylu. Na zaklad¢ vyse
uvedeného soud zalobu jako nediivodnou zamitl.



Soud I. stupné, tejné 1 jako Nejvyssi spravni soud ve shod€ s ndzorem stézovatele
povazuji kasacni stiznost za v€as podanou Proto se namitkou stéZzovatele, jez k tomuto zavéru
sméfovala, neni tfeba dale zabyvat; Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfijal a vécné
projednal. Soud I. stupné pfi zasilani pisemnosti zjistil z pisemného sdéleni Zalovaného, ze
stézovatel byl ve Vysnich Lhotach pouze v pfijimacim stiedisku, kdezto pobyval v Cerveném
Ujezdu, kde je umisténo pobytové stiedisko. Tam také adresoval nékteré pisemnosti, a to
vyzvu dle § 51 s. f. s. a vyjadieni zalovaného; na adrese v Cerveném Ujezdu také zasilku dne
13. 6. 2003 piijal. Pii doruCovani rozsudku ve véci samé dne 18. 3. 2004 pak mohl
z nedorucené a vracené zasilky zjistit, Ze st€zovatel jiZ neni v azylovém stfedisku a z Gfedniho
zaznamu ucinén¢ho do spisu dne 22. 3. 2004 se lze docist, Ze stézovatel svévolné
z pobytového stiediska v Cerveném Ujezdu odesel. Za té situace bylo ustanoveni opatrovnika
za ucele doruceni pisemnosti namisté.

Nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spo€ivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci soudem v pfedchdzejicim fizeni zdlezi bud v tom, Ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovdna nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravnd pravni
véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zji§ténim a pravnim posouzenim
1ze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci prdvni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zamé&ovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tizemi CR, tak
jak jsou upraveny napi. v zdkond &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl je
vyjimecény institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zékoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obCanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04). Divody
pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve wvnitrostatnim
kontextu uzndvéana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zdkonem uznanych divodid, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na n¢ taktéz bylo
mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odlivodnény strach z pronéasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfisluSnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl ud¢li cizinci, ktery ma mimo jiné
odliivodnény strach z pronasledovani z divoda ptislusnosti k urcité socialni skuping ve state,
jehoz obcanstvi ma nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu
zuvedené¢ho divodu je tedy tfeba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zékladni
podminky. Prvni podminkou je odiivodnény strach z pronasledovani. Stézovatel se domniva,
7e tato podminka je v jeho pfipadé naplnéna. Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu se za
pronasledovani povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni ptisobici psychicky
natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovéana ¢i trpéna urady ve
staté, jehoz je cizinec stdtnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadé
osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Druhou podminkou, kterou zikon o azylu vyzaduje,



je odlivodnény strach z pronasledovani z divodd piislusnosti k urcité socialni skupiné.
Stézovatel ma za to, Ze itato podminka je u néj naplnéna, coz dovozuje svou piislusnosti
k socialni skuping ,,neclenti zlo¢ineckych struktur®; toto tvrzeni vSak uplatnil az v podané
kasaCni stiznosti, v fizeni pfed spravnim orgdnem neuvadél Zze by pro svou pfiislusnost
k takto oznacené socialni skupiné byl jakkoli prondsledovan, a proto se tim Nejvyssi spravni
soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nemize zabyvat.

OvSem nad rdmec a pouze vzhledem k nestandardnimu vniméani pojmu socidlni
skupiny ze strany stéZovatele soud pfipomina: Zakon o azylu pojem ,pfisluSnosti k urcité
socidlni skuping“ dale nerozvadi, tento termin se objevuje v ¢lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upfesnén. Lze
vSak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, ktera se vyclenila do dvou pfistupi, jeden
pfedstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak pfistup socidlni percepce. Prvy
klade daraz na nezménitelnou charakteristiku pro ¢lovéka natolik zasadni, Ze by se ji nemél
byt nucen vzdat, totiZ vrozena (napf. pohlavi, etnickd pfisluSnost) nebo nezménitelna
z jinych divodi (napf. historickych, povolani, stav). Takto byly generovany napft. socidlni
skupina rodiny, Zen, homosexualt. Se stejnym vysledkem pfichazi i druhy pfistup, ktery
zjistuje, zda skupina je spojena s urCitou charakteristikou, ktera ji identifikuje nebo ze
spolecnosti vydéluje. OvSem disledkem téchto dvou piistupli nemusi byt vzdy shodny néhled
tam, kde je socialni skupina charakterizovana skute¢nosti, ktera neni vrozena ¢i pro lidskou
diistojnost zasadni, napf. urCit¢tho povolani nebo socialni tfidy. Predev§im vSak role
prondsledovani neni defini¢nim prvkem, jez urcuje socidlni skupinu, byt’ fakt pronasledovani
pomuze k tomu, aby urcita skupina lidi byla jako zvlastni socidlni skupina vniména, resp.
muze takovou skupinu 1 vytvofit. Neni pak zapotiebi, aby se ¢lenové urcité socialni skupiny
znali, nemusi se vzajemné stykat ani tvofit soudrZznou skupinu. Urcitd socialni skupina je tedy
skupina osob sdilejici objektivné spole¢nou charakteristiku nebo je alespon takto spole¢nosti
vniména. Tato charakteristika ma ¢asto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob; riziko
pronasledovani tuto charakteristiku nepiedstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani
mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02 ze 7. 5. 2002). V tomto kontextu nelze rozhodné
hovofit o socialni skupiné ,neclentt zlo¢ineckych struktur®; nejen Ze jde o negativni
vymezeni, ale pfedevSim o zcela chybné¢ uchopeni tohoto institutu.

V daném ptipad¢ stézovatel zadost o udéleni azylu odtivodnil obtizemi soukromého
charakteru nasledkem autonehody a z toho plynouci vyhrozovani ze strany soukromé osoby —
poskozeného na majetku v disledku autonehody, aniz by jakkoli zminioval své pronasledovani
za uplatiiovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
prislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastavani politickych ndzort ve staté, jehoz je
ob¢anem.

Spravni orgéan dospél k zavéru, Ze st€Zovatel neuvedl Zadné skutecnosti, ze kterych by
bylo mozno dovodit, ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplathovani politickych prav a
svobod a neuvedl v ptipadé navratu do vlasti, Zadnou konkrétni obavu, kterou by bylo mozno
povazovat za odivodnény strach z prondsledovani z diivodi rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urc€ité socidlni skupiné nebo zastavani urCitych politickych nazort. Skutecnosti
uvadéné stézovatelem nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu ust. § 12 pismeno b)
zdkona o azylu. Stézovatel neopustil Ukrajinu z divodid pronasledovani za uplatnéni
politickych prav a svobod nebo z diivodu rasy nabozenstvi nebo politického presvédceni. Pti
feSeni svych problému se neobratil na statni orgdny Ukrajiny, nebot’ jak tvrdil, ,,protoZze mi
pohrozili a kdo ma penize, mé pravdu®.



Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 tohoto zakona. Podle § 16 odst.2 rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti pro jeji zjevnou nedlivodnost Ize vydat nejpozdéji do tficeti dnli ode dne
zahdjeni fizeni o azylu. Z toho se poddva, ze spravni orgdn ma povinnost zjiStovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespoinl
tvrdi, ze existuji divody vtomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen davody
ekonomické. Ze Zaddného ustanoveni tohoto zdkona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu
vznikala povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil pfislusnd skutkova zjiSténi. Povinnost zjistit
skuteny stav véci dle § 32 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ma
spravni organ pouze v rozsahu divodd, které Zadatel v prib&hu spravniho fizeni uvedl.
Tomu konec¢né odpovidéd 1 povaha soudniho pfezkumu, mysSleno odkazem na § 77 s. f. s.,
nebot’ tam zalozené¢ opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici se pozadavku plné
jurisdikce, se vSak po vytce vaze k predmétu soudniho ftizeni, totiz rozhodnuti vydaného
spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle piislusnych procesnich ptredpisii. Takto
je tteba chapat 1 ust. § 75 s. t. s, podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Na tomto misté je tieba zduraznit logiku
fizeni o Zadosti o udé€leni azylu, které je provdzeno zasadou aktivity Zadatele o azyl. Z obsahu
spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost zfejmé, ze Zalovany pfi zjistovani divodl pro
podani Zadosti o azyl stéZovatelem postupoval korektné, rovnéz poskytl pfisluSna procesni
pouceni a v rdmci jim provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu niceho vy¢ist. Jestlize az
v ptezkumném ftizeni soudnim stéZzovatel uvadi dalSi zcela nové divody vyzadujici
samostatné dokazovani, nelze takovouto situaci povaZovat za projev pochybeni spravniho
orgdnu predstavujici vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s., zejm. pism. b). O takovy
piipad se nejednd. Spravni organ je co do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi zadatele
o0 azyl a jinou moznost ani nema. Jestlize zalovany splnil stran vyslovné projevenych divodii
pro udéleni azylu povinnosti, které mu zdkon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto
sméru pohlizet jako na nezdkonné.

Ke stézovateloveé tvrzeni o zplisobu provedeni dokazovani jako nedostatecného ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., soud upomina, Ze skutkové podstata, z nizZ spravni organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve
spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je
nedostacujici k ué¢inéni spravného skutkového zaveéru. Z textu kasacni stiznosti vSak nelze
zjistit, jakymi konkrétnimi vadami melo trpét fizeni pted spravnim orgadnem, pro které mél
soud napadené rozhodnuti zrusit a které stézovatel v fizeni pted timto soudem uplatnila. Soud
neshledal pro vyse uvedené nic, co by svédcilo pro divod pro podani kasacni stiznosti dle §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Dtivodem pro podani kasacni stiznosti z dalsiho diivodu, a to podle § 103 odst.1 pism.
d) s. . s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popiipad¢€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovéa vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namitka uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi
spravni soud opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ziistalo pouze v obecné roviné. Nejvyssi
spravni soud dospél k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti Zzalovan¢ho je dostatecné

srozumitelnym a presvéd¢ivym zpisobem odivodnéno, pro stézovatele znéj zcela jasné



vyplyva, z jakych skutecnosti spravni orgdn a nasledné i soud vychdzely a jakymi pravnimi
uvahami se pfi rozhodovani fidily.

Soud I. stupné byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalované¢ho spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst.2 s.f.s. rozsahem a divody opravného prostiedku,
které stézovatel uvedl, piicemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob&
rozhodovéni spravniho organu.

Tykaje se namitek o piekazkach vycestovani, bylo shleddno, Ze Zzalovany se
v odiivodnéni fadné vyporadal s touto namitkou a soud v odiivodnéni tento postup potvrdil
vyslovné. S ohledem na to, Ze povinnost aplikovat ust. § 91 zédkona se nevaze na piipad, kdy
je rozhodovéano dle § 16 zdkona o azylu, nad rdmec soudu konstatuje, Ze Velvyslanectvi
Ceské republiky v Kyjevé opakované uvadi, ze piipadnou administrativni §ikanu, vySetiovani
¢1 souzeni osob, které se po té, co jim bylo odmitnuto udé€leni azylu vratily na Ukrajinu, nelze
jednoznacné spojit s zadosti o udéleni azylu, jejich politickou ¢i ob&anskou angazovanosti.
V mnoha ptipadech je aktivita silovych slozek vyvolana jejich pochybnymi ekonomickymi
aktivitami a navazovanim vazeb s objektivné rizikovymi skupinami obyvatel, ptipadné
ptisluSnosti k nim. Trestni zdkon Ukrajiny v platném znéni nekvalifikuje Zadost o azyl nebo
jeho ziskani jako trestny ¢in. Zakaz vycestovani jako trestni sankce neni v trestnim zédkoné ani
v zdkoné o ob&anstvi Ukrajiny uveden. Rada advokati zastupitelskému tfadu potvrdila, Ze
nejsou znadmy pripady, kdy Zadatel o azyl po svém navratu na Ukrajinu byl néjakym
zpusobem ze tento krok trestdn. Takovy stav potvrzuje i organizace na ochranu lidskych prav.
Obéanovi, ktery pozadal o azyl v CR nebo v jiné zemi v ptipadé piijezdu na Ukrajinu, nehrozi
fyzické nebezpeci, nelidské nebo poniZujici jednani, ba dokonce trest smrti. Ten vSak obecné
na Ukrajin€ nebyl dosud zruSen.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjiStény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud se po
pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu v intencich soudniho fadu spravniho, onen soud
ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavery shledal spravnymi,
nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze divody uvedené v kasacni stiZznosti stéZovatelem
podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.ft.s., nebyly prokazany, a proto podanou
kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
prednostné, se jiz samostatné nezabyval navrhem na ptfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst.1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 26. 8. 2004



JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



