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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a Doc. JUDr. Vojtécha Simicka, Ph.D. v pravni
véci stéZovatell: a) L. N., b) nezl. Y. P., zast. Zalobkyni ad a) jako zdkonnou zastupkyni proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni
stiznosti st€zovatell a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 19. 2. 2004, €. j. 36
Az302/2003 — 43,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepFiznav a.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hité se zalobci jako stézovatelé domahaji
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brn¢ shora oznaceného, jimz byla zamitnuta Zaloba
podana proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 2. 2002, ¢. j. OAM-3589/VL-07-P11-
2001, kterym nebyl Zalobctim ud€len azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1 a 2 § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni zakona
¢. 2/2002 Sb. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu.



V podané kasacni stiznosti jsou namitany diivody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (s. . s.). Uvadi, ze soud nezdkonn¢ vychazi
z premisy, ze azylové fizeni je jakymsi spornym fizenim, kde navrhovatelé jsou povinni
detailng tvrdit zcela precizné vSechny skutkové okolnosti odiivodnujici jejich Zadost o azyl,
navrhnout k nim diikazy a tyto piedlozit. Zalovany je naproti tomu konfrontuje se svymi
obecné shromazdénymi poznatky o zemi pavodu Zadatele. Zalovany byl povinen poskytnout
pomoc a pouceni stéZovatellim, aby pro neznalost pravnich pfedpist neutrpéli v fizeni ijmu
a byl povinen pomoci jim odstranit nedostatky v jejich prohldseni, zjistit Gplné a piesné
skutecny stav véci, opatfit si za tim Ucelem podklady pro rozhodnuti a nebyl vézan jejich
navrhy. Tyto povinnosti nesplnil. Nedbal tak procesnich predpisti takovym zplisobem, ze to
mohlo zpiisobit nezakonné rozhodnuti. Zalobkyné a) uvedla, Ze z4da o azyl, protoze méla
problémy na Ukrajin€ pro svou Zidovskou narodnost, ptepadli ji ve vytahu sousedé, kdyz
nesla Zidovsky chléb pii navratu ze synagogy. I dcera méla problémy ve Skole kvili Zidovské
narodnosti, proto pfestoupila po otevieni zidovské Skoly do Lvova v roce 2000, kam byly déti
odvézeny s ochrankou. RovnéZ méla zalobkyné a) problémy smafii a jeji stiznost
k prokuratufe na necinnost policie zlstala bezvysledna. Poukazala na ¢ast textu zpravy MZ
USA o stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2000, kde se zmifiuje nevykonné
a pretizené soudnictvi a nasili pAchané na détech a antisemitismus. Uvedla, Ze popsana situace
nasvédCuje tomu, Ze je statnimi organy na Ukrajiné trpéna. Nepiimo tuto skute¢nost
podporuje 1 vefejné stanovisko prezidenta Ukrajiny proti antisemitismu, ktery je statnimi
organy tolerovan. Déti musi byt cestou do zidovské Skoly doprovdzeny ochrankou, tedy
soukromou strazni sluzbou. Spravni orgén podle stézovatelky mél tyto skute¢nosti zjist'ovat,
napf. navrhovanym dotazem na piedsedu Zidovské obce ve Lvové, ¢&i na feditele Zidovské
Skoly ve Lvove, avSak neucinil tak. Porusil zasady formalni logiky, nemohou soucasné platit
dvé protichidné verze. Déle namitd, Ze neni pravdou, Ze by Zadna lékaiskd zprava
nezmitiovala nutnost déle trvajici 1ékaiské péce zalobkyné b) na uzemi Ceské republiky,
nebot Doc. MUDr. 1. S. dne 7. 1. 2002 konstatoval kontrolu zatatkem biezna 2002
a objednani k nové operaci. Nesouhlasi s tim, Ze udéleni azylu z humanitarnich dtivodui je véci
absolutni volné tivahy spravniho ufadu, kterd vylucuje piezkum a z rozhodnuti Zalovaného
neplyne, Ze by se zabyval osobni situaci zalobkyné a poméry v zemi jejich statni ptislusnosti
z hlediska trovné zdravotni péce a poméry na seku statniho tolerovani poruSovani lidskych
prav se zabyval pouze tak, ze ptehlédl ¢ast zpravy Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2000,
kterd neodpovidala jeho prevzaté verzi. Poslanim spravniho soudu je piezkoumani
napadeného rozhodnuti a nikoliv ztotoznéni se s jeho divody. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti nesouhlasil s uvedenymi namitkami
auvedl, ze kasaCni stiznost neobsahuje zddné¢ konkrétni ustanoveni s. f. s. vztahujici
se k prezkumnému spravnimu fizeni spravnimu, které mél soud I. stupné porusit.

Z obsahu soudniho spisu a ptipojeného spravniho spisu je patrné, ze stézovatelka
podala navrh na zahgjeni fizeni o udé€leni azylu dne 20. 4. 2001. U¢inila tak jménem svym
1 jménem své dcery J. P. Jako hlavni diivod uvedla, Ze méla problémy narodnostni i problémy
s mafii, musela se totiz s ni d¢€lit o procenta z prodeje, kdyz pracovala jako agent prodeje
nemovitosti. Na policii ji nepomohli, nebot’ ta je spojena s mafii. Musela také kvili tomu
meénit bydlisté. Dcera méla problémy kvili zidovské narodnosti, déti ji zacali ublizovat. Sama
stézovatelka a) byla pfepadena ve vytahu, kdyz se vracela ze synagogy a nesla Zidovsky
chléb, nebot’ ji fikali, ze tady se bude vyznavat kiestanstvi a aby tdhla pry¢. Dcera méa pod
jazykem otok nasledkem cernobylské havarie. Obdobné v rdmci protokolu o pohovoru
k navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky dne 4. 6. 2001 uvadéla,



ze odjela kvili problémim z divodu své zidovské narodnosti, nebot’ se dcefi jeji spoluzéci
vysmivali a ubliZzovali pro tuto narodnost. Do Lvova, kdyz oteviteli Zidovskou Skolu v roce
2000, tak tam dceru piihlasila, avSak déti musely byt do Skoly odvézeny autobusem
s ochrankou. Bali se ji vSak poustét samu ven. Také uvedla, ze ji samotné vyhrozovala mafie
z tohoto diivodu, Ze kdyz prodala n&jakou nemovitost, musela zaplatit dai statu, ale také
mafii. V Polsku nezistala, nema k nému diivéru, nebot ,,oni nemaji radi Ukrajince ani Zidy*.
Také se boji o Zivot své dcery i Zivot svilj, protoze podala stiznost na prokuraturu a boji se
mafie. Jeji stiZznost prokuratura ani policie nefeSi. Byla sezndmena se zpravami o situaci
v oblasti dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a pokud jde o léta 1999 a 2000 také
se zpravami o svobodé¢ vyznani na Ukrajing, které cerpaji z pramenli Ministerstva
zahrani¢nich véci USA, informaci o Ukrajiné¢ z Ministerstva vnitra Velké Britanie
a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z let 1999 az 2001. Spis obsahuje doplnéni
navrhu z 1. 2. 2002, v némz stézovatelka uvadi, Ze jeji dcera byla 1. 10. 2001 na doporuceni
1ékatt operovana, piedpokladd se provedeni dal$i operace, avSak na Ukrajiné by jeji dcefi
takovato potfebnd péce nemohla byt poskytnuta. Ve spise jsou piiloZzeny lékarské zpravy
vcetné zpravy propoustéci z niz vyplyva, ze péfe ARO se nadale nevyzaduje, dne 7. 1. 2002
byla doporucend kontrola, zacatkem biezna objednani k dalsi operaci. Uvedla, ze jeji dcera
se1 pies svou nemoc rychle adaptovala v novém prostiedi, naucila se Cesky a jesté pied
operaci se stala ¢lenem Ceského tenisového svazu a za své uspéchy v tenisu dostala Getna
ocenéni a diplomy. Hodla se stat plnohodnotnym clenem spoleCnosti ve staté, ktery zada
o ochranu. Ve spise je zaloZena Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 vydana
Utadem pro demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahrani¢nich véci USA v tnoru
2001, zprava Zastupitelského ufadu Ceské republiky v Kyjevé, ktera obsahuje zodpovézeni
dotazu, jeZ Ministerstvo vnitra vzneslo v souvislosti se Zadosti o azyl, hodnoceni Ukrajiny
Ministerstvem vnitra Velké Britanie zaméfené na problém judaismu a narodnostnich mensin,
Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 vydana Utadem pro demokracii, lidska prava
a praci MZ USA ztnora 2001 a rozhodnuti ve véci samé. Z obsahu zpravy Ministerstva
vnitra Velké Britanie tykajici se judaismu, je patrné, Zze Zidé na Ukrajiné predstavuji étvrtou
¢1 patou nejveétsi Zidovskou komunitu na svété a v samotné Ukrajin€ je to druhd nejvéetsi
mens$ina. Od poloviny devadesatych let probiha na Ukrajiné zidovské obrozeni, které je
zfejmé pfi otevirani mnoha Zidovskych vzdélavacich institutll, véetné Kyjevské univerzity,
zidovskych nabozenskych spolecnosti, kulturnich sdruzeni, synagog a také tfi zidovskych
denikli. OZiveni z4jml se projevilo také opétnym zahajenim kazdoroc¢nich chasidskych
zidovskych pouti na oslavu zidovského nového roku koncem zafi. Na Ukrajiné v soucasné
dobé neexistuje staitem podporovany antisemitismus. Prezident Kuc¢ma zaujal jasné vetejné
stanovisko proti antisemitismu a spolupracuje pii podpotfe zidovského kulturniho
a nabozenského obrozeni. Také v parlamentnich volbach v bieznu 1998 ziskali Zidé v fadach
riznych stran udajné 20 kiesel, coz je petinasobek poctu mist, které zastavali pred témito
volbami. OvSem antisemitismus existuje na individualnim a spoleenském zaklad¢ a nckteré
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ultranacionalistické skupiny a noviny pravideln€ publikuji a Sifi antisemitska pojednéni.

V nékterych piipadech statni ufednici neodsoudili antisemitskd prohldseni a neprosazuji
zékazy vyplyvajici z trestniho zdkona ohledné podnécovani k mezietnické nesnaSenlivosti.
Antisemitistické stereotypy jsou rozsifené mezi béznou populaci a antisemitistické incidenty,
jako napt. znesvécovani zidovskych hrobii ultrnacionalistickymi skupinami se i nadale
vyskytuji, tfebaze v mensi mife. Cetné Zidovské kongregace uspdné vyjednavaji s mistnimi
ufady ohledné mist na konani bohosluzeb. Kyjevsky arbitrazni soud v roce 1996 rozhodl ve
prospéch kongregace o ptevedeni naroku na byvalou Kyjevskou ustiedni synagogu, ktera byla
v dob& Sovétského svazu vyuzivéna jako loutkové divadlo. Synagoga byla vroce 1998
opétovné oteviena. Od nastupu do funkce zastdva prezident Ku¢ma jasné vetejné stanovisko



proti xenofobii a vyjadiuje potiebu systematickych promyslenych a konstruktivnich krokt
mensin, coZ zahrnuje asi 27% populace. Zprava popisuje Ukrajinu jako tavici kotel
rozdilnych narodu a kultur. Ukrajinské vlada povzbuzuje k navratu do zemé etnické skupiny,
které byly za Stalinovy vlady vyhnany vcetné Némcl a Poldkl ze stfedni Asie. Prava
narodnostnich mens$in jsou vesmés na Ukrajiné dodrZzovéna, ale prosazovani zékona na
ochranu mensin je problémem vzhledem k neexistenci u¢inného pravniho systému. Podle
zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 vydané Ministerstvem zahrani¢i USA je
uvadeéno, ze antisemitismus existuje, Ustfedni vlada ji vSak obecné potlacuje. Antisemitské
publikace jsou také importovany z Ruska a Sifeny bez nezbytného statniho povoleni. Nekteré
ultranacionalistické skupiny a noviny nadéale pravidelné¢ publikovaly a rozSifovaly
antisemitskd pojednani. Protizidovské utoky se naddle objevuji, ale podle mistnich
zidovskych organizaci jejich pocet béhem poslednich let klesa a jsou koncentrovany
v zapadnich oblastech zemé¢. Zprava ovSem popisuje 1 problémy, se kterymi se potykaji
evangelicti misionafi a popisuje 1 napéti mezi odliSnymi vétvemi pravoslavné cirkve. Ve
zpraveé Zastupitelského ufadu v Kyjevé je uvedeno, ze trestni zdkon Ukrajiny v platném znéni
nekvalifikuje Zadost o azyl nebo jeho ziskani jako trestny ¢in. Zakaz vycestovani jako trestni
sankce neni v trestnim zakoné ani v zdkoné obdanstvi Ukrajiny uveden. Rada advokati
zastupitelskému Ufadu potvrdila, ze nejsou znamy pfipady, kdy Zadatel o azyl po svém
navratu na Ukrajinu byl néjakym zplsobem za tento krok trestdn. Takovy stav potvrzuje
i organizace na ochranu lidskych prav. Ob&anovi, ktery pozadal o azyl v CR nebo v jiné zemi
v ptipad¢ ptijezdu do Ukrajiny nehrozi fyzické nebezpeci, nelidské nebo ponizujici jednani,
ba dokonce trest smrti. Trest smrti obecné na Ukrajin€ zrusen nebyl.

Zalovany ve svém rozhodnuti vy3el z obsahu zprév, jak byly citovany soudem shora,
poukézal také na funkci parlamentniho komisafe pro dohled nad lidskymi pravy a volbu
prvniho ombudsmana, ktery je vybaven velmi Sirokymi pravomocemi. Ob¢ané maji pravo
podavat své stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku.

Spravni organ se zabyval zadosti o udé€leni azylu z hlediska § 12, 13 a 14 zikona
oazylu a kuvedenym problémim uvedl, Ze na Ukrajiné neexistuje statem podporovany
antisemitismus a stézovatelka méla vyuzit prostfedkl, které ji pravni systém jeji vlasti
umoziuje k ochran€ svych prav, pfipadné se obratit na nevladni organizace, které v zemi
pusobi ¢i ufad ombudsmana. Téch prostiedkli se vSak ani nepokusila vyuzit. Pokud jde
o azylu, a pokud jde o onemocnéni dcery sté¢zovatelky, ta byla GspéSné operovana ve Fakultni
nemocnici Brno, 74dné zpravy neuvadi nutnost dal$i lékaiské 1é¢bé pravé na uzemi Ceské
republiky. Spravni organ také uvedl, Ze po posouzeni osobni situace o poméru v zemi
stézovatelky, humanitarni azyl neudéluje. Rovnéz tak nevzhledal existenci piekdzek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Soud zdivodnil rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym davodim, které stézovatelka
v ramci opravného prostiedku predlozila.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost neshledal opravnénou.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit.
zak.) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit.



zak.), jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédl. Skutkovym zakladem pro
rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich uplatnénych davodi.

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst.1 pism.a) s.t.s.) spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovdna nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni
véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zji§ténim a pravnim posouzenim
1ze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zamé&tovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tizemi CR, tak
jak jsou upraveny napi. v zdkon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za G¢elem poskytnuti ochrany tomu, kdo z dlivodl v zdkoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obCanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04). Divody
pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve wvnitrostatnim
kontextu uzndvéana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zdkonem uznanych divodid, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Zze by na n¢ taktéz bylo
mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze
cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odtvodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz  obcCanstvi
ma nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 12 zikona oazylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné
odliivodnény strach z prondsledovani z diivodl ptisluSnosti k urcité socialni skupiné ve staté,
jehoz obcanstvi ma nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu
zuvedené¢ho divodu je tedy tfeba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zéakladni
podminky. Prvni podminkou je odivodnény strach z pronasledovani. Podle ust. § 2 odst. 5
zakona o azylu se za prondsledovani povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i
trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo stitu posledniho trvalého
bydlist¢ v ptipadé¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stit neni schopen
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Druhou podminkou,
kterou zakon o azylu vyzaduje, je odlivodnény strach z pronasledovani z diivodu ptislusnosti
k urcité socialni skuping. Stézovatelka se obdva mafie, ale zejména Utokl ze stran obyvatel
kvli jeji narodnosti.



Spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedene,
pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. Ze z&dného wustanoveni tohoto zdkona nelze
dovodit, ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni
diivody pro udéleni azylu Zzadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim c¢inil ptisluSna
skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad) ma spravni orgdn pouze v rozsahu divodd, které zadatel
v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu kone¢né odpovida i1 povaha soudniho pfezkumu,
mysleno odkazem na § 77 s. f. s., nebot’ tam zaloZené opravnéni soudu provadét dokazovani
dotykajici se pozadavku pIné jurisdikce, se vSak po vytce vaze k predmétu soudniho fizeni,
totiz rozhodnuti vydaného spravnim orgédnem, ktery je povinen postupovat podle ptislusnych
procesnich ptedpisti. Takto je tfeba chapat i ust. § 75 s. f. s, podle néhoz soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Na tomto
misté je tieba zdaraznit logiku fizeni o Zadosti o udé€leni azylu, které je provazeno zasadou
aktivity zadatele o azyl. Spravni orgdn musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptedestirat
divody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Z obsahu spravniho spisu je nad veskerou
pochybnost zfejmé, ze Zalovany pii zjistovani diivodl pro podéani zadosti o azyl sté¢zovatelkou
postupoval korektn€. Poskytl procesni pouceni, jakoz i pouceni o pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky a v ramci jim provedeného Fizeni mu nelze z tohoto pohledu ni¢eho vy&ist.
Ze sledu otazek, které byly stézovatelce kladeny, je patrné, ze ji umoziiovaly se podrobné
k diitvodiim Zadosti o udéleni azylu se podrobn¢ vyjadtit. Na rozdil od pravni Gpravy uvedené
v Casti paté obcanského soudniho fadu ve znéni do 31.12.2002 soudni fad spravni s moZnosti
provadét navrzené dikazy pocita a také pocitd i s jejich nezavislym hodnocenim soudem (§77
s.f.s). Vdané véci vSak spravni organ shromaZzdil dostatek materidlu k tomu, aby mohl
rozhodnout. Velmi podrobné se pfitom zabyval okolnostmi, jez se vazaly k rozhodujicimu
diivodu Zadosti o azyl, totiz narodnostni povahy a za tim ucelem si obstaral seriozni material.
Nevidi proto ani soud kasacni potiebu provadét dalsi dikazy v naznateném sméru, kdyz
zpravy viech shora zminénych instituci (USA,Velké Britanie a CR) se vzajemné dopliuji a
zasadné shoduji, co se tyCe postoje oficidlnich ukrajinskych organti k problematice
antisemitismu. Soud konstanté judikuje, Ze vyhroZovéani ze strany soukromych osob, byt
subjektivné muize byt povazovano za nebezpecnou situaci, nezaklada divod pro tvahu o
pfiznani azylu dle § 12 zakona. Soud 1. stupné€ spravné vyhodnotil okolnosti, které sté¢Zovatele
provazely jako takové, jez neodiivodnuji udé€leni azylu podle zakona o azylu. Pronasledovani
ve smyslu zdkona piedpokladd aktivni podil statnich sluzeb, coz v ptipadé¢ vyhrozovani
soukromych osob zcela chybi. Spravni organ po pravu dospél k zavéru, ze stézovatelka
neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit pronasledovani ve smyslu ust.
§ 12 pismeno b) zakona o azylu.

Pokud jde o zdravotni stav nezletilé dcery stéZovatelky a), nelze v této konkrétni
situaci ani spatfovat diivod, ktery by vyvolaval pochybnosti o vyhodnoceni situace Zalovanym
ve smyslu § 14 zdkona o azylu, kdyz azyl z humanitarnich divodd neudélil. V modernim
pravnim staté je vskutku odmitdna moznost neomezené volné uvahy. Pii aplikaci § 14 zakona
o azylu, umoznujici udé€lit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni
z hlediska mozZnosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato prdvni norma totiz v sobé
obsahuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Neurcity pravni pojem,
zde ptedstavovany ,,divodem zvlastniho zietele hodnym* nelze obsahové dostate¢né presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborné posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Castymi
zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zajem ¢i vefejny potadek®. Zakonodarce vytvari
prostor vetejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého



neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Ov§em naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak
s sebou pfinasi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma piedvida. Pti
interpretaci neurcitych pravnich pojml se uvdzeni zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu
a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni je uvaha orientovana na zpusob uziti
pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urcité ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny prostor
k rozhodovéani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byvd vyjadfen rizng&, napf.
alternativnimi moZnostmi rozhodnuti s tim, Ze je na Uvaze spravniho organu, jak s témito
moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci (,,muze, lze *) apod.; sexistenci urcit¢ho
skutkového stavu neni jednoznaén& spojen jediny pravni nasledek. Uprava mize byt
kombinovéna prave s pouzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskrecni pravomoc omezuji
(organ muize Zadateli vyhovét, jsou-li proto zédvazné divody). V pfedmétném paragrafu pak
odpovidd charakteru popisovaného institutu dikce ,,...lze udé€lit azyl...z davodu hodného
zvlastniho zfetele. Soud proto uzavira, Zze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci
neurCitého pravniho pojmu a spravniho uvédzeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,ptipad
zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,, 1ze udélit
humanitarni azyl“ pfedstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podl¢ha
pfezkumu soudu pouze vtom smeéru, zda nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych
zékonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skutenosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci sté¢Zovatelll, tak 1 stav v jejich zemi, a pokud z nich sdm
nevyvodil diivody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti pln€ v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshledava. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze tato problematika je feSitelnd udélenim viza za
igelem strpéni pobytu podle zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR a o zméné
nékterych zakont.

Pokud za popsaného stavu véci soud 1. stupné sam diikazy neprovad¢l, pak vytykana
nepiesnost ve vyjadieni stran dokazovani soudem v pfezkumném fizeni soudnim neméla
zadny vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diivody uvedené v kasacni stiznosti sté¢Zovatelem
podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)s. . s., nebyly prokazany, a proto

podanou kasaéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl. O navrhu
na priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti jiz nerozhodoval s ohledem na skutecnost, ze
véc rozhodoval prednostné.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl tizeni ( § 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uUspéSny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nakladt
fizeni o kasac¢ni stiZznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 26. 8. 2004

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu






