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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce P. V. D., zast. advokatem JUDr. Gustavem Valenzem, se sidlem v Plzni, Bozkovska
15, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, PSC: 170 34, o

udé¢leni azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 4. 2. 2004, ¢.j. 59 Az 282/2003 — 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava pravonandhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 11. 9. 2002, ¢. j. OAM-6440/VL-10-P08-
2001 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobci — stéZovateli se neudé€luje azyl z divodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen zakon o azylu).
Soucasné bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28 zak. o azylu, Ze se na stéZovatele nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zak. o azylu.



Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 10. 10.2002 opravny prostredek
k Vrchnimu soudu v Praze, o némz tento soud nerozhodl do 31. 12. 2002, a proto o ném ve
smyslu ¢lanku II zak. €. 519/2002 Sb. a ust. § 129 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni a ust. § 32 odst. 4 zak. ¢. 325/1999 Sb., rozhodl Krajsky soud v Plzni.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2004 byla zaloba jako nediivodna
zamitnuta.

V kasaéni stiznosti podané proti rozsudku soudu I. stupné stéZovatel uvadi,
ze nesouhlasi s tvrzenim v rozsudku u¢inénym o tom, zZe v replice Zalobce jsou obsaZzeny nové
zalobni diivody o splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zak. o azylu
a tvrzeni o existenci piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zdk. o azylu. Uvedl, Ze lze
analogicky dovodit, Ze Zalobce napadl vyrok rozhodnuti Zalovaného, Ze mu nebyl udélen azyl
z humanitarnich divodla dle § 14 zidkona o azylu, a proto divody a skuteCnosti uvedené
v podaném vyjadieni po stanovené lhité jsou skute¢nostmi a diivody, kterymi je soud povinen
se zabyvat. Proto méd za nezadkonné, kdyZz se soud I. stupné nezabyval vSemi fadné
uplatnénymi Zzalobnimi body. Také uvadi, Ze azyl je institutem, ktery umoznuje legalizaci
pobytu tomu, kdo je pronasledovdn pro své politické piesvédCeni, a proto nesouhlasi
s tvrzenim soudu I. stupné, Ze Zalobce podal Zadost o udé€leni azylu ve snaze legalizovat pobyt
v CR. Neprodlouzeni dlouhodobého viza, na zakladé kterého Zil na uzemi CR, nelze hodnotit
jako skute¢nost pro zamitnuti jeho zadosti a méla byt zkouména jeho osobni situace.
Nesouhlasi ani s tim, Ze je spravny vyrok podle § 91 zdkona o azylu, nebot’ nebyly zjiStény
zadné prekazky predpokladané v tomto ustanoveni, jeZ by branily zalobci navratu do vlasti,
nebot’ se soud 1. stupné zabyval prezkoumavanim tohoto vyroku jen v rozsahu, v jakém je
povinen tak ucinit z Gifedni ¢innosti. Déale odkazal na své vyjadieni z 21. 11. 2003 a uvedl, ze
zalovany je povinen posoudit zjiStény skutkovy stav véci, zhodnotit jej a rozhodnout o udéleni
¢1 neudéleni azylu, ovSem z rozhodnuti pouze vyplyva, Ze v Zadatelové pfipadé posouzeni
pfipadu neshledal divody kudé€leni humanitarniho azylu, ale neuvadi pro¢ ma za to,
ze sté¢zovatel dlvody pro udéleni humanitarniho azylu nespliiuje, na zéklad€ jaké tvahy,
jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospél a pro¢ divody uvadéné jsou pro udéleni
humanitarniho azylu nedostatecné. Pokud jde o pfekazku vycestovani, pak nebylo citovano
ustanoveni o tom, ze trestni zdkon Vietnamské socialistické republiky pfipousti ulozeni trestu
za ilegalni opusténi vlasti, t. j. ilegdlni emigraci a ma za to, Ze povinnosti zalovaného bylo
tuto skutecnost zminit. Navrhuje tedy zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu tizeni. RovnéZ navrhuje pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti ve smyslu §
107 s. 1. s.

Zalovany ve svém vyjadieni poukdzal predev§im na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR, co se tyce omezené¢ho
prezkoumavani rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal navrh na zahajeni fizeni o udé€leni
azylu dne 5. 7. 2001. Vlast opustil z ekonomickych diivodl vroce 1998. Ve Vietnamu
nemuze najit praci a jeho rodina méla ekonomické problémy. V ramci pohovoru k zadosti
o udéleni azylu, ktery s nim byl veden dne 28. 2. 2002, uvedl, Ze m¢l velké ekonomické
problémy, chtél odjet do CR, aby si zde vydélal penize a mohl podporovat svou rodinu
ve Vietnamu. Nemél praci, Zadnou nenaSel, musel pracovat pfilezitostn€. Jeho rodice jsou
stafi, mél mladSi sourozence, kterym musel pomahat. Poklada za nespravedlivé, kdyz
dostudoval stfedni Skolu, ale pfesto nemohl najit praci. S vietnamskym reZimem Zzadné
problémy nemél. Vietnam opustil vroce 1998, po piichodu do CR bydlel v T., mél



zivnostensky list, povoleni k dlouhodobému pobytu, pak byl kontrolovan celniky, bylo mu
zabaveno zboZi v hodnoté 30 000 K¢ a byl obvinén z poruSovani autorskych prav a Okresnim
soudem v Domazlicich odsouzen k pokuté ve vysi 30 000 K¢&. Pokutu zaplatil, ale mél zdznam
v trestnim rejstiiku; védél, Ze by mu nebylo pobytové vizum prodlouzeno, zjistil
od kamaradu, Ze mize pozadat o azyl, proto tak ucinil.

V Zalobé podané proti rozhodnuti spravniho orgdnu uvadél potize v Zivote,
ekonomickou situaci jeho rodiny i jeho samotného. ProtoZe vietnamsky reZzim nerespektuje
lidi, neumoznuje pracovni piileZitosti a z nezaméstnanosti lidé jsou pfivedeni do slepé ulicky
a musi opustit vlast a toulat se po svéte. Byl v koncich, a proto piijel do CR Z4dat o azyl.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra podrobné popisuje veskeré okolnosti, které stéZovatel
v fizeni o udéleni azylu Zalovanému sdélil, dale pak vychézi ze zpravy Ministerstva zahranic¢i
USA o stavu dodrzovani lidskych prav za rok 2000, zdivodnuje, ze stézovatel z vlasti
vycestoval z ekonomickych divodii a tyto nelze podradit pod zdkonny divod pro udéleni
azylu, také Ze pricestoval v &ervinu 1998 do CR a o udéleni azylu zada az v Gervenci 2001,
mél tedy dostateCnou moznost pozadat o azyl jiz diive a tak se jevi tato Zadost jako tcelova.
Zalovany neshledal diivody k udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona a pokud jde
o existenci piekazek vycestovani, pak mimo jiné uvedl, ze nedospél k zavéru, Ze by
stézovatel naleZel k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi prekazky vycestovani.

Soud I. stupné dospél k zamitnuti Zadosti z toho diivodu, Ze Zaloba obsahuje pouze
obecny popis ekonomickych potizi a vznasi nekonkrétni vyhradu proti vietnamskému rezimu,
ktera souvisi s jeho ekonomickymi problémy.

Soudni spis dale obsahuje vyjadieni zalobce ze dne 21. 11. 2003, v némz namita, ze
pro udéleni humanitarniho azylu v pribéhu fizeni uvedl fadu divodl, a to nejen
ekonomickych a zalovany, ktery je povinen zkoumat, zda stéZzovatel nespliuje divody pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zak. o azylu, neodivodiiuje, pro¢ humanitarni azyl
neud¢lil; zminuje ust. § 91 a jeho nespravné pouziti ve vztahu k trestnosti ilegalni emigrace.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o priznani odkladného ucinku, nebot véc
projednaval pfednostné (§ 56 s. 1. s.).

StéZovatel spatfuje kasacni diivod v tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchézejicim fizeni a neptfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, popif. vjiné vad¢ fizeni pied
soudem, mohla-li byt takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 103
odst. 1 pism. a/ad/s.t.s.).

Nejvyssi spravni soud namitana pochybeni v napadeném rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni neshledal. Ten pii vlastnim piezkouméni zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
organu a zabyval se v§emi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich diivodi. Pravni
otazku v predchazejicim fizeni posoudil spravné, a stejné tak se rozhodnuti krajského soudu
(obdobn¢ jako ptedchézejici rozhodnuti zalovaného) dostateéné¢ opirda o divody, které
opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku.

Pokud stézovatel namitd nezdkonnost rozhodnuti soudu I. stupné spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem predchazejicim ftizeni, pak se Nejvyssi



spravni soud plné ztotoZiluje se zavéry ono soudu, ze stézovatelem uvadéné divody pro
udéleni azylu, a to jak v roli Zadatele pied spravnim orgdnem, tak i v postaveni zalobce pied
soudem, nelze zaradit pod Zadny zakonny divod, pro ktery lze podle zédkona o azylu zadateli
azyl udé¢lit, jinak feCeno na jehoz zéklad¢ je na udéleni azylu pravni narok. StéZovatel ani
v pribéhu spravniho fizeni, avSak ani v pribéhu soudniho fizeni zadny azylovy dvod
neuvadél, pouze Ze v zemi ptivodu mél ekonomické problémy a do CR vycestoval za praci,
aby tyto problémy mohl fesit. Na tom neméni nic ani skutecnost, Ze posléze v ramci soudniho
fizeni a v ramci dal§iho vyjadifeni podaného prakticky po roce po podani zaloby, se stézovatel
doméhd udé€leni humanitdrniho azylu, avSak ani v tomto poddni zadné divody, které by
spravni organ opraviiovaly k takovémuto kroku, nepodal. Je z hlediska pozadavku zdkona
zifejmé, Ze tento pozadavek vzesel az po uplynuti lhity, kterd je k tomu urena ve smyslu § 72
odst. 1 s. f.s.a§ 71 odst. 2 s. t. s. Tato ustanoveni ptedstavuji lhiitu, v niz je mozno rozsifit
zalobu o dalsi Zalobni body a tak se miiZe stat jen ve lhité pro podani Zaloby, ktera Cini 2
meésice poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni;
v daném piipad€ podle ptechodnych ust. § 129 odst. 2 s. f. s. je nepochybné, ze tato lhita jiz
marn¢ uplynula. OvSem ani z hlediska obsahu podani ze dne 11. 9. 2002, o néz se st€zovatel
pfedevS§im opird, se nelze dobrat konkrétnéjSich divodi, pro které by bylo lze uvazovat
o pfiznani azylu at’ z toho ¢ jiného diivodu. Zalovany, ufad ale ani soud I. stupné nemély
k dispozici Zadné jiné informace o dlvodech stéZovatelova odchodu z Vietnamské
socialistické republiky, nez-li ty, které byly citovany shora a byly zjiStény v rdmci fizeni
pfed spravnim orgdnem. PoZadavek sté¢Zovatele ucinit z davodid, jez vyjadfil v ramci
spravniho fizeni, diivody pro udé€leni humanitarniho azylu se miji t¢inkem.

Humanitarni azyl je upraven v ust. § 14 zak. o azylu a skutec¢nosti jak je stézovatel
v pritbéhu celého fizeni uvadél, t. j. ekonomické potize, nejsou divodem hodnym zvlaStniho
zietele tak, jak ma na mysli citované ustanoveni zakona o azylu. Soud I. stupné postupoval
v souladu se soudnim faddem spravnim, jestlize tvrzeni o splnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu a tvrzeni existence prekazek vycestovani povazoval za nové Zzalobni
body. V daném ptipad¢ nelze vycitat spravnimu organu, jestlize konstatoval, Ze neshledal
divody pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ Zadny takovy diivod zde nebyl nabidnut, leda
ekonomické povahy a tak byl i formulovan.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné tvahy. Pti aplikace
§ 14 zékona o azylu, umoziujici udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto
ustanoveni z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato pravni norma totiz
v sob& obsahuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Neurcity pravni
pojem, zde pfedstavovany ,,dlvodem zvldstniho zietele hodnym* nelze obsahové dostatecné
presn¢ vymezit a jeho aplikace zavisi na odborné posouzeni v kazdém jednotlivém ptipad¢.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zajem & vefejny poradek™. Zakonodarce
vytvari prostor vetejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patti do rozsahu urcitého
neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Ov§em naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak
s sebou piinasi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma ptedvida. Pti
interpretaci neurcitych pravnich pojmil se uvazeni zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu
a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni je ivaha orientovana na zptsob uziti
pravniho nasledku (napt. vyslovit zdkaz urcité ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny prostor
k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadfen rdzné, napf.
alternativnimi moZznostmi rozhodnuti stim, Ze je na Uvaze sprdvniho organu,jak s témito
moznostmi nalozi, nebo uréitou formulaci (,mize , lze*) apod.; s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznaén& spojen jediny pravni nasledek. Uprava mize byt
kombinovéna praveé s pouzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskre¢ni pravomoc omezuji



(organ muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody). V pfedmétném paragrafu pak
odpovidd charakteru popisovaného institutu dikce ,,...lze udélit azyl...z divodu hodného
zvlastniho zfetele. Soud proto uzavira, ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci
neurCitého pravniho pojmu a spravniho uvédzeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,ptipad
zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho orgénu vyjadiené slovy ,,lze udélit
humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany zkoumal, zda v pfipad¢ stézovatele
nebyly dany ditvody pro ud€leni humanitdrniho azylu a dospél k zadvéru, ze tomu tak neni.
Udéleni azylu je na volné tuvaze piisluSného spravniho organu arozhodnuti o ném
piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci st€Zovatele, tak i stav v jeho zemi a pokud sdm z toho nedovodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz
st¢Zovatel ve spravnim fizeni ani zddné divody hodné zvlastniho zietele pro udé¢leni
humanitarniho azylu sdm neuvadél. Otazka Spatné ekonomické pozice v zemi plvodu,
kterazto byla tvrzena jako jediny diivod pro udéleni humanitarniho azylu, nevzbuzuje v
soudu pochybnost o tom, Zespravni uvazeni spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl
z humanitarniho diivodu neudé¢lit, nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, bylo
v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového tisudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem; nelze tedy hovofit o voluntaristickém ptistupu spravniho organu. Nelze
vytykat niceho ani soudu I. stupné, ktery byl vazan rozsahem zaloby (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jeji
obsah zcela vycerpal a vic nez-li zminka o existenci ekonomickych potizi tato Zaloba
neobsahovala, tudiZ se k této problematice dale opravnéné nevyjadioval. Otazka vSeobecné
nespokojenosti se socidlnim systémem ve Vietnamu na argumentaci ve prospéch udéleni
humanitarniho azylu niceho neptidava. Pokud jde o otazku piekazky vycestovani, pak se
Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zavérem soudu I. stupné, Ze nebyly zjistény Zadné
ptekazky predpokladané v tomto ustanoveni a také nelze uznat ndmitku o mozném trestu za
ilegélni opusténi Vietnamské socialistické republiky, nebot’ ust. § 91 na takovy piipad
nedopada; musi jit o zadost statu o vydani pro trestny ¢in, za ktery se stanovi trest smrti,
nepiichazi v Givahu ani nucené vycestovani do statu, kde by svoboda byla ohroZena ve smyslu
§ 91 odst. 1 pism. a/, bod 1, z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo politického presvédceni. Takovéto skutecnosti prokazany v pribéhu
spravniho ani soudniho fizeni nebyly.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze soud 1. stupné
spravné usoudil, Ze nebyl prokazan divod, jez by mél oporu v ust. § 12 zak. o azylu, stejné
jako nebyly prokazany divody kudéleni azylu podle dalSich ustanoveni tohoto zakona a
pokud uvedl, Ze Zadost o udéleni azylu byla vyrazem snahy o legalizaci pobytu v CR, ma toto

tvrzeni oporu ve spise. Ze vSech uvedenych divodi pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech ftizeni pak rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.; protoZze uspeSny
zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innost
nevznikly, soud mu jejich ndhradu nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).



V Brné dne 19. 7. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



