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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné
A. V. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem v Praze 5, Kiizova
25, v tizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zékona €. 261/2001 Sb.,

takto:
I. Zalobase zamit 4.
II1. Zédn}'l z UCastniki n e m a prévo na ndhradu nakladi fizeni.
Oddavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 26. 6. 2002 byla zamitnuta Zadost Zalobkyné
o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona €. 261/2001 Sb. s odivodnénim, Ze
bylo prokézano, ze Zalobkyné po dobu od 5. 7. 1943 do 5. 5. 1945 nabyla vlastnosti ucastnika
narodniho boje za osvobozeni podle § 1 odst. 1 bodu 1 pism. g) zdkona ¢. 255/1946 Sb., ale
zakon €. 261/2001 Sb. se vSak na tyto ucastniky nevztahuje. Dale se v odiivodnéni rozhodnuti
zalovana uvedla, ze bylo zjiSténo, ze v uvedené dobé¢ se nejednalo o osobu ukryvanou
z rasovych nebo nadbozenskych divodi.



Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ v zdkonné lhiité opravny prostredek
k Vrchnimu soudu v Praze. Zalobkyné v ném uvedla, e 7adala o narok za léta prodlena
v koncentra¢nich taborech a neuplatiiovala narok jako osoba ukryvana z rasovych davodi.
Z4dala proto, aby jeji naroky byly znovu uvéazeny.

Zalovana ve svém vyjadieni poukdzala na ustanoveni § 1 odst. 1 a 3 zikona
¢.261/2001 s tim, ze Zalobkyné neni osobou ukryvanou, ale ¢eskoslovensky politicky vézen,
na které se zédkon €. 261/2001 Sb. nevztahuje. Proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
potvrdil.

Uvedena pravni véc, vedend u Vrchniho soudu v Praze, byla timto soudem postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni
fad spravni (dale jen “s. f. s.“). Podle uvedeného ustanoveni, nestanovi-li zakon jinak, véci
spravniho soudnictvi, v nichzZ nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zdkona (tj. do 1. 1.
2003) a vnichz byla dana vécna prislusnost k fizeni vrchnim soudim nebo NejvysSimu
soudu, pievezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni &sti téeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U&inky procesnich tikonti v téchto
fizenich uc¢inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfimétené podle ustanoveni naposledy
oznaceného zakona.

Nejvyssi spravni soud proto prevzal k dokonceni fizeni o opravném prostiedku
(zalob&) zalobkyné, o ¢emz ji vyrozumél a vyzval ji, aby oznacila dikazy k prokazani zalobni
namitky a soucasné ji vyrozumé&l o moznosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci samé bez
toho, aby bylo nafizovano jednani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni, které
jeho vydani ptredchéazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud ma z obsahu spravniho spisu za prokazané, Ze Zalobkyné
pozadala o poskytnuti jednorazové penézité Castky z titulu opravnéné osoby uvedené v § 1
odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., nebot’ méla za to, Ze splituje zakonné predpoklady jako osoba
v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1946 z rasovych nebo nabozenskych diivodl soustfedénad do
vojenskych pracovnich tiborii na tizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 nebo
se z tychz diivodl na tomto uzemi ukryvajici. Podle osvéd¢eni Ministerstva obrany ze dne
20. 11. 1956 &.j. 17545/0S-VHU-1956 vydaného podle zakona &. 255/1946 Sb. je zalobkyné
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. g) téhoz zakona ucastnikem narodniho boje za osvobozeni,
pfi¢emz se ji zapocitava doba od 5. 7. 1943 do 5. 5. 1945 jako ceskoslovenskému politickému
veézni.

Zakon ¢&. 261/2001 Sb. se vztahuje podle ustanoveni § 1 odst. 1 na obany Ceské
republiky, ktefi spliuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) az f), bod¢ 2 a odst. 2
zakona €. 255/1946 Sb., a bylo jim o tom vydano podle ustanoveni § 8 citovaného zédkona
osvédceni nebo kteti maji doklad, ktery toto osvéd¢eni nahrazuje. Pro uvedené osoby pouziva
zakon legislativni zkratku ,,ucastnik narodniho boje za osvobozeni®. Za Gcastniky narodniho
boje za osvobozeni se podle § 1 odst. 3 zakona &. 261/2001 Sb. povazuji téZ ob&ané Ceské
republiky, ktefi v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1946 byli zrasovych nebo nabozenskych
diivodti soustfedéni do vojenskych pracovnich taborti na tizemi Ceskoslovenska v jeho
hranicich z29. 9. 1938 nebo se z tychz divodii na tomto uzemi ukryvali po dobu celkem
nejméné tii mésic a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednordzovou penézni castku podle



zakona €. 217/1994 Sb.. V § 3 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. je vymezen okruh opravnénych
osob, které maji narok na poskytnuti jednorazové ¢astky. Jsou jimi G€astnik narodniho boje za
osvobozeni, vdovy nebo vdovci a déti podle § 1 odst. 2 t€hoz zdkona a vdovy a vdovci dle § 2
odst. 2 zakona.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychazela i Zalovanad v napadeném
rozhodnuti, nesplituje zalobkyné¢ podminky pro pfiznani naroku podle zdkona €. 261/2001 Sb.
Zalobkyni nelze povazovat za opravnénou osobu podle ustanoveni § 1 odst. 1 citovaného
zékona, nebot’ podle osvédceni vydaného podle zdkona €. 245/1945 Sb. byla sice tcastnikem
narodniho boje za osvobozeni, a to ¢eskoslovenskym politickym vézném ve smyslu § 1 odst.
1 bodu 1 pism. g) zédkona €. 255/1946 Sb.). To je vSak kategorie osob, na kterou se zdkon ¢.
261/2001 Sb. nevztahuje. Témto osobadm vznikl narok poskytnuti jednorazové penézni Castky
podle zadkona €. 217/1994 Sb..

Zalobkyni rovnéz nelze povaZzovat za osobu opravnénou k pfiznani jednorazové astky
podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., tedy za osobu, ktera byla v dobé od 15.
3. 1939 do 8. 5. 1945 zrasovych nebo ndbozenskych divodii soustfedéna do vojenského
pracovniho tibora na uzemi Ceskoslovenska nebo se ztychz divodii na tomto (zemi
ukryvala. Z citovaného osvédceni Ministerstva obrany vydaného podle § 8 zédkon ¢. 255/1946
Sb. plyne, Ze zalobkyn¢ byla v dobé od 5. 7. 1943 do 5. 5. 1945 Ceskoslovenskym politickym
vézném, tedy osobou, kterd byla v dobé mezi 15. 3. 1939 a 4. 5. 1945 omezena na osobni
svobod¢ véznénim, internovanim, odvlecenim nebo jinak pro protifasistickou bojovou nebo
politickou ¢innost sméfujici pfimo proti okupantim nebo z divodi persekuce politické,
narodni, rasové nebo nabozenské, a omezeni osobni svobody trvalo vice nez tii mésice (§ 2
odst. 1 bod 5 zdkona €. 255/1946 Sb.).

Zékon ¢.261/2001 Sb. taxativné¢ (jmenovité) vymezuje okruh opravnénych osob a
pokud Zalobkyné nesplituje zakonné podminky, neni mozno nérok na jednordzovou penéZni
¢astku pfiznat.

Vzhledem ke shora uvedenym diivodim Nejvyssi spravni soud Zalobu v souladu s §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s § 51 odst.1 s. T. s.

Ucastniklim nebyla pfiznana ndhrada nakladd tizeni, kdyz Zalobkyné neméla v fizeni
uspéch a zalované fadné naklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu



