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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobce: M. N., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni
azylu, v fizeni o kasacni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka
v Pardubicich ze dne 30. 7. 2003, &. j. 52 Az 45/2003 — 26, ve znéni opravného usneseni ze
dne 3. 9. 2003, €. j. 52 Az 45/2003 — 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
30.7.2003, €. j. 52 Az 45/2003 — 26 ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 9. 2003,
¢.].52 Az45/2003-43 se zruSuje a vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Radné a véas podanou kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 8. 2003 se zalovany (dale jen
stézovatel) domadhal zruSeni napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka v Pardubicich jako soudu I. stupné a soucasné pozadoval piiznat kasacni stiznosti
odkladny tcinek. S ohledem na skutecnost, ze soud rozhodoval o véci pfednostné ve smyslu
§ 56, 120 s. f. s., ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se nezabyval.



Rozhodnutim zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 10. 9. 2002, ¢. j.
OAM-4030/VL-19-12-2002 bylo rozhodnuto ve véci zadosti Zalobce o udé€leni azylu tak,
ze tato Zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (zékon o azylu) ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. Soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci azyl neudéluje podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, pfi¢emz
se na n&j nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zékona o azylu. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl predevSim, Ze od roku 1994 nékolikrat dlouhodobé stézovatel pobyval
v Ceské republice, poté zaplatil zprostiedkovatelce za zprostiedkovani prodlouzeni povoleni
pobytu, ale byl ji podveden, obratil se s zddosti o pomoc na pravnicku, od které se dozveédél,
ze probihd fizeni a ze je vSe v pofadku, byl v8ak zadrZen policii a ta mu sdélila, Ze pobyva
v CR nelegalng; aby si pobyt zlegalizoval, rozhodl se pozadat o azyl. V roce 1999 poskodily
povodné jeho dim do té miry, Ze se v ném nedd bydlet. Soud I. stupné toto rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Uvedl, Ze Zalobce podal dne 13. 9. 2002
k Vrchnimu soudu v Praze v€as opravny prostiedek, ve kterém uvedl, Ze se nemiiZze vratit na
Ukrajinu, nema tam kde zit a obavd se o svoji rodinu. Déle uvadél skutecnosti, které se
netykaly zjevné Zalobce, nybrZ jiné osoby, kterd je oznacena jako ,,Zalobkyné majici obavy Zit
v dom¢ poni¢eném povodnémi a snahu zit spolu s manzelem®. Soud uvedl, Ze povoden lze
povazovat za zivelnou udalost a také, Ze tato skuteCnost miiZze naplnit zdkonné znaky
skutkové podstaty pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Uvedl, Ze
zalovany nezjiStoval skutkovy stav ve vztahu k humanitarnimu azylu, ale povazoval jiz
zminéné uvedené skuteCnosti sméfujici k posouzeni zadosti o azyl z humanitarnich divoda
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, ktery humanitarni azyl nete$i. I kdyz bylo
rozhodnuto o tom, Ze se azyl podle § 14 neud¢luje, ,,neodpovidalo to odivodnéni rozhodnuti,
kdyZ v ném Zalovany pouze konstatoval, Ze v pfipad¢ Zadatelky a jeji dcery po posouzeni
jejich osobni situace a poméera v zemi jejich statni pfislusSnosti humanitarni azyl v smyslu § 14
zakon neud¢luje®. Jakou konkrétni osobni situaci, jaké konkrétni poméry v zemi mél na
mysli, z rozhodnuti nevyplyva.

Kasacni stiznosti stézovatel napadl rozsudek soudu I. stupné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. s. . s., a to zdivodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfechazejicim fizeni a z davodu jeho
nepiezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku divodi rozhodnuti.
Poukazal ptedevsim na okolnost, Ze soud zaménil ¢ast rozsudku o zalobé v Casti tykajici se
pana M. N. s ¢asti rozsudku o Zalobé jeho manzelky a dcery a tim se stal rozsudek z valné
¢asti nesrozumitelnym. Nesouhlasi s hodnocenim, ze povodenn mize sama o sob& svymi
ekonomickymi nésledky pro jednotlivce ¢i rodinu naplnit znaky zadkonné skutkové podstaty
pro udé€leni humanitarniho azylu. Nesouhlasi s tim v obecné poloze, tim spiSe v piipadé, kdy
se zalobce a jeho manzelka riznili v urceni let, ve kterych jejich mésto postihly povodné a
nelze piehlédnout ani skutednost, ze Zalobce mél v Ceské republice povolen pobyt a udéleno
vizum za Ucelem podnikani od zafi roku 2000 do srpna 2001la sam uvedl, ze Ukrajinu
naposled opustil v ¢ervnu 2001, kdyz se vracel z navstévy na Ukrajiné. Neni jasné, co je
minéno ,,zddosti o ud€leni humanitarniho azylu®“, kdyz zdkon takovyto termin nezna a vaze
moznost udéleni humanitarniho azylu na ptedpoklad, ze v fizeni o udéleni azylu nebyl zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Zalobce se vyjadiil k podané kasaéni stiznosti tak, Ze navrhuje jeji zamitnuti a také aby
nebyl pfiznan odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti.



Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkou stéZovatele tykajici se
nesrozumitelnosti podaného rozsudku. Z obsahu soudniho spisu zjistil, ze poté, kdy soud I.
stupné vydal rozsudek, ktery posléze byl napaden kasa¢ni stiznosti dne 30. 7. 2003 a ta byla
podéana u soudu 1. stupné dne 11. 8. 2003, bylo vydano usneseni dne 3. 9. 2003 pod €. j. 52 Az
45/2003 — 43, kterym bylo opraveno odiivodnéni, a to tak, Ze se tykd konkrétné osoby
zalobce. Toto odivodnéni je rozepsano na C.1. 43 az 46 a dale na ¢. 1. 47 je odivodnéni
k tomuto vlastnimu usneseni a je v ném uvedeno, ze ,,se v originalu rozsudku vyskytly zjevné
nespravnosti spocivajici v zaméné udajii o zalobci, kdyz byly nespravné pouzity udaje o
zalujici stran¢ a doSlo tak zdivodu chybného opisu spravné znéjiciho odivodnéni
obsazen¢ho v konceptu rozsudku zaloZzeného do soudniho spisu k zdméné Zalobce za
zalobkyni a jeji nezletilou dceru a v souvislosti stouto zménou tak byly nad ramec
odiivodnény zjevné nespravné udaje o jednom z dalSich divoda Zadosti o azyl, ktery zalobce
neuvedl, tj. snaha Zit s manzelem, ktery pobyval v CR a nespravny tidaj o spisové znalce
soudniho spisu vedeného podepsanym soudem pod spisovou znackou tykajiciho se zaloby
manzelky Zalobce pani N. O.a nezl. N., kdyZ byla chybné uvedena spisovd znacka 52 Az
45/2003 namisto 52 Az 46/2003. Skutkové a pravni zadvéry soudu obsazené v odiivodnéni, o
které se spravné znéjici vyrok rozsudku opira, se tykaji pfekroceni mezi spravniho uvazeni
zalovanym v souvislosti s vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti v Casti tykajici se
neudéleni azylu z humanitarnich diivodli zfejmymi nespravnostmi dotéeny nebyly a o tom
svéd¢i obsah kasacéni stiznosti, kdyZ v ném zZalovany jako stézovatel uvedl podrobnou pravni
argumentaci, z niz lze zjistit, ze tyto zavéry jsou dostatecné srozumitelné®.

Podle § 54 odst. 4 zak. €. 150/2002 Sb. s. t. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez
navrhu chyby v psani a poctech, jakozZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku,
vyda o tom opravné usneseni a miiZze odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

Soud se pln¢ ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze rozsudek tak, jak byl vyhotoven a
dorucen Ucastnikiim fizeni nespliiuje naroky, které jsou na n¢j zakonem kladeny, pokud jde o
srozumitelnost takovéhoto rozhodnuti. Samotny rozsudek vskutku trpi nesrozumitelnosti,
nebot’ se v obsahu odlvodnéni vyjadiuje k jinym osobam, neZ k zalobci. Tento nedostatek
stézi mize napravit soud I. stupné, tzv. opravnym usnesenim, nebot’ predmétné ustanoveni §
54 odst. 4 s. f. s. se dotyka jen skute¢né zjevnych nespravnosti, které lze jednoduchym
zpusobem opravit; pokud jde o opravy odivodnéni obvykle postacuje opravu provést jen na
jednotlivych vyhotovenich daného rozhodnuti. Pochopitelné lze opravu odivodnéni
rozhodnuti provést i opravnym usnesenim, ovSem zakon ani soudni praxe nema na mysli
takovou opravu, kterd ve své podstaté prepisuje celé znéni odiivodnéni v rozsahu nékolika
stran. V dané situaci nebylo viibec na miste, aby soud I. stupné za situace, kdy jiz byla podana
kasacni stiznost, takto chybu napravoval. Tim nepochybné ke srozumitelnosti rozhodnuti
nepfiispél, kdyz z ptivodniho rozsudku platil toliko vyrok a z druhého rozhodnuti — opravného
- celé odlivodnéni. Za této situace je vskutku namisté, aby takovyto rozsudek byl zdkonnym
zpiisobem zrusen.

Ze shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti je divodna, a proto postupoval dle ust. § 110 odst. 2 s. f. s. s tim, Ze v dal§im fizeni
soud I. stupné predevs§im tadné své rozhodnuti odivodni. Protoze soud zrusoval rozsudek
L. stupné zdivodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti, nepovazoval
za nutné, aby se vyjadfoval k problematice vécné.



O nékladech fizeni kasacni stiznosti pak rozhodne soud I. stupné podle ust. § 110 odst.
2s.1.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s.1.s.)
V Brné dne 19. 7. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



