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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
M. C., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pori¢nim
pravu 1, Praha 2, o zalob& proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 1. 11. 2000 ;.
214/6/1665/00/Sm,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadnému z Gcastniklise nepFiznava pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11. 2000 ¢j. 214/6/1665/00/Sm bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Okresniho ufadu ve VySkové, referatu socidlni
podpory ze dne 14. 8. 2000 ¢. sp. 2804/96/VYA, kterym bylo rozhodnuto, ze ode dne
1.1.2000 az do doby, nez nastanou zmény v rozhodnych skute¢nostech, nebude zalobce
pfi posuzovani ndroku na pfispévek na bydleni posuzovéan jako osoba spole¢né posuzovana.
Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze pani H. C., ktera je vlastnikem nemovitosti v P.
¢. 55, si podala zadost o vylouceni zalobce z okruhu osob spolecné posuzovanych na uvedeny
ptispévek a doloZila ¢estnym prohlaSenim, Ze Zalobce v pfedmétném rodinném domé nebydli.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Brng,
ten z divodu vécné neptislusnosti véc postoupil nespravné Krajskému soudu v Brné a tento
soud ji poté spravné postoupil Vrchnimu soudu v Praze. V zalob& Zalobce nepfili§ jasnym
zpusobem vyjadfil, Zze s uvedenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ mu je branéno, aby uzival
rodinny dam, citi se byt poSkozen na zdravi, majetku a doslo i k porusSeni jeho lidskych prav
asvobod, zc¢ehoz obviiluje nejen Zzalovaného, ale i vedouci regionalniho pracovisté
zalovaného JUDr. L. H., kterd byla spravné pii postoupeni véci Vrchnimu soudu v Praze
z okruhu Zalovanych vypusténa, nebot’ podle pravni Gpravy uc¢inném v dobé€ podani zaloby (§
249 odst. 4 o. s. t.), ale 1 podle pravni Gpravy soucasné (§ 69 s. t. s. — viz dale) je ze zdkona
zalovanym pouze spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla
podle ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. t. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim sprdvniho organu.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni piipustna.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spréavniho organu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, mize se zalobou
domdhat zrusSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zédkon jinak.

Ze soudniho ptfezkoumani jsou podle ustanoveni § 70 s. f. s. vylouceny ukony
spravniho organu pifedbézné povahy. Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba
ve spravnim  soudnictvi nepfipustna tehdy, domaéha-li se piezkouméani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto zvlastniho zdkona vylouceno.

Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano podle ustanoveni § 7 odst. 7
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni U€inném v dobé jeho vydani.
Timto rozhodnutim se pouze urCuje okruh spole€né posuzovanych osob. Jedna
se o podkladové rozhodnuti k rozhodnuti o dévce statni socialni podpory. Zalobou napadené
rozhodnuti proto podle shora uvedeného ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. nepodléha samotné
soudnimu pfezkumu, ostatné tomuto pfezkumu nepodléha i proto, ze jde o rozhodnuti, kterym
nebyla zalozena, ruSena nebo ménéna prava Zalobce (viz shora ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud proto Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobu
odmitl. Soud pfipomina, Ze 1 v dobé podani Zaloby, tj. za G€innosti pravni Upravy ucinné
do 31. 12. 2002, byla rozhodnuti pfedbézné povahy vylou€ena ze soudniho pfezkumu.

Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ podle ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s. toto pravo v pfipadé odmitnuti zaloby ze zdkona zadnému z ucastnikil
nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 18. bfezna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



