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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: Be. P. B., zast. advokatem JUDr. Miroslavem Kiizeneckym, Advokatni kancelar
Kftizenecky, Machova, Pohanka, v.o.s ., se sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud¢jovice, proti
zalovanému: Bezpecnostni informacéni sluzba, se sidlem Praha 5, P. O. Box 1, PSC 158 80,
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2003, €. j. 28 Ca
106/2001 — 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2003, €. j. 28 Ca 106/2001 — 51 se
zruSuje a vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatele,
jiz se doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2001, ¢.j. 531-19/2000-BIS-1.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani st€Zovatele a v plném rozsahu potvrzen rozkaz
feditele Zalovaného ve vécech personalnich ¢. 461/00 o propusténi stéZzovatele ze sluzebniho
pomeéru piislusnika BIS.

Dtivod své kasacni stiznosti spatiuje stéZovatel ve zpisobu soudni interpretace a aplikace
ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti . Meritum véci dle



nazoru stéZovatele spocivalo vtom, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
vychézelo z podkladii -sluzebniho hodnoceni- které opattil zalovany (BIS), ackoli je mél
opatfit Narodni bezpec¢nostni ufad. StéZovatel se opirda o § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni
ucinném do 21. 11. 2000, ze zpravodajské sluzby zajiStuji a provadéji bezpecnostni provérky
svych prislusniki a uchazeci o pfijeti, dale vydavaji a odnimaji osvédéeni témto osobam.
StéZovatel tvrdi, Ze Zalovany nepochybné zpravodajskou sluzbou je. Dale poukazuje na § 36
odst. 5 téhoz zdkona: ,,vyskytnou-li se po vydani osvédceni skutecnosti nasvédéujici tomu, ze
osoba pfestala spliiovat nékterou z podminek uvedenych v § 18, je Narodni bezpecnostni urad
opravnén zajistit a provést opatieni potfebnd k ovéreni téchto skute¢nosti“. Pfipomind, ze
zakonem €. 363/2000 Sb. bylo s t¢innosti od 22. 11. 2000 vloZeno do zékona ¢. 148/1998 Sb.
ustanoveni, § 10a odst. 1, které pii provadéni bezpecnostnich provérek navrhovanych osob
avydavani a odniméani osvédCeni certifikdti podle § 9 odst. 1 pism. a) ptriznava
zpravodajskych sluzbam postaveni NBU. Nesouhlasi ani s pravni konstrukci vyslovenou
soudem o vykladu a nasledné aplikaci vySe uvedenych ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 148/1998 Sb., jako lex specialis k § 36 odst. 5 t€hoz zakona jako lex gemeralis. Diky
tomuto vztahu speciality je zpravodajskym sluzbdm dano opravnéni vykondvat cinnosti
uvedené v § 36 odst. 5. Podle nazoru soudu i zalovaného potom tedy zdkonodarce vloZzenim
§ 10a do zakona pouze lépe legislativné vyjadril postaveni zpravodajskych sluzeb v procesu
ochrany utajovanych skutecnosti. Stézovatel konstatuje, ze jde o tzv. mezeru v pravu.
Na zakladé vySe uvedeného pak stavi problém na polemice, pro¢ by tedy v tomto konkrétnim
ptipadé zdkonodarce povazoval za nutné § 10a zdkona o ochrané utajovanych skute¢nosti
sveéfovat zpravodajskym sluzbdm opravnéni dané § 36 odst. 5, kdyz by toto opravnéni
vyplyvalo zpravodajskym sluzbam jiz z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) citované¢ho zakona.
Podle ptresvédceni stézovatele totiz novelizaci zakona rozhodné nedoslo k pouhému lepSimu
legislativnimu vyjadieni, nybrz doslo k preneseni pravomoci NBU na zpravodajské sluzby.
Stézovatel si samoziejme¢ uvédomuje, ze bylo pon¢kud nelogické, aby zpravodajské sluzby
mély opravnéni vyddvat a odnimat osvédéeni a nemély pritom opravnéni provétrovat
skutecnosti diilezité pro vyse uvedené tikony. Zakonodarce jim vSak takovéto opravnéni nedal
a nasledn¢ svou chybu napravil tim, ze zdkon novelizoval. Stézovatel ma zato, Ze na danou
situaci 1ze pohliZet i z pondkud jiného hlediska, a to vykladem ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato ustanoveni vytvaii jednu
ze zakladnich ustavnich zasad vyjadfenych vétou, podle niz miize stat a jeho organy Cinit
pouze to, co je mu zakonem vyslovné povoleno, naproti tomu ob¢an mulize vSe, co mu neni
zékonem vyslovné zakazano. Jestlize § 9 pism. a) zdkona ¢. 148/1998 déava zpravodajskym
sluzbdm pravomoc zajistovat, provadeét bezpecnostni proveérky svych prislusniki a uchazect
o piijeti a vydavat a odnimat témto osobam osvédceni, potom je z pohledu vySe uvedené
ustavni zasady nutné vylozit toto ustanoveni doslovné, ba dokonce restriktivné. Nelze tedy
rozsifit pravomoc zpravodajskych sluzeb i na cCinnosti uvedené v § 36 odst. 5 zékona
&. 148/1998 Sb., které jsou vyslovné svéieny pouze NBU. K posledné uvedenému stéZovatel
dodava, Ze se témito argumenty soud vibec nezabyval. Navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
zruSen a véc vracena soudu k dalSimu fizeni, dale aby byla ucastniku uloZzena povinnost
nahradit st¢Zovateli ndklady fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze podanou kasaéni stiznost povazuje za
nediivodnou a toto své presvédceni opird o nespravny vyklad zdkona ¢. 148/1998 Sb.
Citovany zakon jasné¢ vymezil i pied novelou zdkonem ¢. 363/2000 Sb. pravomoc
zpravodajskych sluzeb, tedy i BIS, provadét bezpecnostni provérky svych ptislusnikli
a uchazecl o pfijeti do sluzebniho poméru a vydavat a odnimat osvédceni témto osobam.
Zakonodarce tak vyjadiil svlj zamér svéfit zpravodajskych sluzbdm z divodu charakteru
jejich Cinnosti v celém rozsahu proces ochrany utajovanych skutecnosti ve vztahu



k pfislusnikiim. To potvrzuji 1 ostatni ustanoveni, na které zalovany poukazoval jiz ve
vyjadieni k Zalobg, a to § 8 citovaného zakona, kde je taxativné vymezena &innost NBU bez
jakékoli vazby na pfislusniky zpravodajskych sluZeb; dale ust. § 44 odst. 2 a ustanoveni § 69
odst. 5 citovaného zakona pied novelou zikonem &. 363/2000 Sb. Zalovany tvrdi, Ze tato
ustanoveni v Zddném piipad¢ neoteviraji moznost postupu tak, jak ji zalobce vyklada, a to ani
s pouzitim teorie prava. Zakonem &. 363/2000 Sb. doslo k preneseni pravomoci z NBU na
zpravodajské sluzby, nedoSlo vSak krozSifeni pravomoci zpravodajskych sluzeb, ale
k transparentnimu vyjadfeni procesniho postaveni zpravodajské sluzby pii vykonu jejich
pravomoci podle § 9 cit. zdkona pied novelou, a tim k odstranéni legislativni nedokonalosti
zakona.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. T. s. vdzan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

StéZovatel uplatituje v kasaéni stiznost diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s., jimz je nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pifedchazejicim fizeni. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze neshledal.

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti, ve znéni zédkona ¢. 29/2000 Sb., bezpecnostni spis k navrhované osob¢ zaklada
Utad pii zahajeni bezpeénostni provérky IL, III. nebo IV. stupné. Utad uvedeny spis
rovnéz vede, doplnuje, eviduje a vyrazuje. U bezpeCnostnich  spisi  pfisluSnika
zpravodajskych  sluzeb v pfipadech podle § 9 odst. 1 pism. a) plni tyto povinnosti
prislusna zpravodajska sluzba. Navrhovanou osobou se dle ust. § 8 odst. 1 pism. h) rozumi
fyzicka osoba navrhovanych k ur€eni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi.

Zakon o ochrané utajovanych skuteénosti dava § 8 odst. 1 pism. h) opravnéni Utadu,
rozuméno Narodnimu bezpe¢nostnimu ufadu, opravnéni zajiStovat a v rozsahu stanoveném
timto zdkonem provadét bezpecnostni provérky fyzickych osob navrhovanych k urceni pro
styk s utajovanymi skute¢nostmi.

Nasledujici ustanoveni vySe uvedeného zakona, konkrétné v § 9 odst. 1 uvadi, ze
zpravodajské sluzby zajistuji a provadéji bezpecnostni provérky  svych ptislusnika
auchazeCli o prijeti a vydavaji a odnimaji osvédCeni témto osobam. K postaveni
Bezpecnostni informacni sluzby se vyjadiuje ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 154/1994 Sb.,
o Bezpecnostni informacni sluzbé, kdyz je zfizena Bezpecnostni informacni sluzba jako
ozbrojena zpravodajska sluzba Ceské republiky.

Dle § 36 odst. 5 zdkona o ochran¢ utajovanych skutecnosti vyskytnou-li se po vydani
osveédCeni skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze osoba piestala spliiovat nékterou z podminek
uvedenych v § 18 (zpusobilost k pravnim ukoniim, pfedepsany veék, beztthonnost, zdravotni
zpusobilost, osobnostni zptisobilost, bezpetnostni spolehlivost), je Utad opravnén zajistit
a provést opatieni potiebna k ovéfeni téchto skute¢nosti.

Mestsky soud v Praze se v napadeném rozhodnuti zabyval otdzkou speciality vysSe
uvedenych ustanoveni zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, jmenovité¢ ustanoveni § 36



odst. 5 zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti jako lex generalis k ustanoveni § 9 odst. 1
téhoz zakona. Tuto pravni konstrukci stéZovatel napadé podanou kasacni stiznosti.

O tvrzeni stézovatele, opirajici se o teorii mezer v pravu, se nelze opfit. K pojmovym
znaklim kazdého normového souboru a tedy i1 pravniho fadu patii jeho logicka uzavienost;
nejsou tak myslitelné normy, které by si kontradiktorn¢ odporovaly, ale také neni prostor pro
usudek, ze v pravnim faddu néco chybi. Prdvnimi mezerami nebo mezerami v pravu
se nazyvaji ptipady, ve kterych urcita konkrétni pravni otazka pravnim fddem neni upravena,
ac by podle ndzoru toho, kdo o mezete mluvi upravena byt méla. Takovyto tsudek je mozny
pouze v roving de lege ferenda; hlediska de lege lata je nemyslitelny konkrétni ptipad, ktery
by na zaklad¢ ptredpokladaného normového souboru nemohl byt rozhodnut. V kontinentalni
pravni teorii panuje viceméné shoda v tom, jak takovéto ptipady fesit. F. Weyer (Teorie
prava, 1936) dale méa za to, ze tradi¢ni zdkonodarce zmociiuje soudce nebo spravniho
ufednika, aby na jeho misté ¢ili za ného domnéle jim neupravenou otazku rozhodl sam a to
tak, jak by ji byl asi vys$§i normotvirce rozhodl. Jedna tak ptipad od ptipadu, nikoli
s povSechnou derogacni funkci. Ch. Perelman (Logique et Analyse, 1960) o konfliktech
norem a mezerach v zadkonech tikd, ze existuji ,,a premiere vue* a tim naznacuje , Ze soudce
muze nalézt rozhodnuti, které povazuje za spravné pii blizsim ptrihlédnuti v jiz platném pravu.
Svoboda a nezavislost soudce jsou podstatnymi prvky tvorby prava, avSak v ramci logického
smyslu neexistuje zadna svoboda a nezavislost poznavajiciho subjektu, nybrz panuje pfisna
vazanost na zde platnych pravidlech. Konecné z novéjsi literatury V.Knapp (Teorie prava,
1995) uvadi, ze plati zasada, ze soudce (i jiny organ k tomu povolany) je povinen o véci,
k jejimuZz rozhodnuti je ptislus$ny, rozhodnout. Pfipominé zasadu vyjadienou v €l. 4 Code civil
z 1. 1804, ktery nedovoluje soudci, aby odmitl rozhodnuti z diivodu ,,mlc¢eni, nejasnosti ¢i
nedostatecnosti zdkona®, v opacném piipad¢ by Slo o odmitnuti spravedlnosti. Soudce tak
musi rozhodnout, i kdyz mu zakon netika jak a musi si pomoci interpretaci, resp. analogii,
a to n¢kdy tak extenzivni, ze uz ve skutecnosti jde o dotvofeni prava. Rozhodnout vsak mtize
jen podle prava; rozhodl-li takto podle prava, nemohlo se jednat o0 mezeru v pravu.

Ovsem dany piedmét sporu upraven je, byt chapan stranami rozdiln¢.

Nejvyssi spravni soud shledal , ze soud 1. stupné svlij nazor opiel o logickou strukturu a
smysl zakona ¢. 148/1008 pied novelizaci provedenou zakonem ¢. 363/2000 Sb. Tomuto
postupu by nebylo mozno upfit opravnénost, pokud by se dokazal vyporadat s velmi silnym
argumentem, ktery vyplyva ze zakladni interpretacni metody, a to gramatické a v ni zahrnuté
pravidlo konzistentnosti pojmi. Jde o to, Ze pro urcitou skutecnost je pouzivan vzdy jen jeden
pojem a pokud je pouzito jiného pojmu, znamena to vyskyt jiné skuteCnosti. Slovim,
vyrazim a terminim pouzitym v textu zakona je tieba rozumét v tom smyslu, ktery maji
v obecném zakladu spisovného jazyka, jestlize nejsou relevantni divody pro to, aby jako
zaklad interpretace byl pfijat zvlastni pravni vyznam. Vyklad argumentum e ratione legis
podle znamého nebo ptedpoklddaného umyslu zakonodarce slouzi jako nastroj pomocny,
ktery je tfeba konfrontovat s vykladem provedenym ostatnimi interpretaénimi metodami

(srov. V.Knapp, Teorie prava, C.H.Beck 1995, 414). Na zaklad¢ shora uvedenych osnov —
citovanych text pravnich norem a metod vykladu — Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze
za doby ucinnosti zakona ¢. 148/1998Sb., pted novelou provedenou zékonem ¢. 363/2000Sb.,
nebyla Bezpecnostni informacni sluzba naddna opravnénim zajistit a provést opatfeni
potiebna k ovéteni skutecnosti nasvédCujicich tomu, Ze po vydani osvédceni prestala osoba
spliiovat nékterou z podminek uvedenych v § 18 zakona. K tomu byl opravnén toliko ,,Ufad*,
piicemz za takovy bylo Ize povazovat ve smyslu § 1, 7 zékona toliko Narodni bezpecnostni
ufad, ktery byl zfizen poc€inaje dnem 1. 8.1 998. Zakon jej pak v legislativni zkratce oznacil
za ,Ufad“ a ani ze systematiky hlavy tieti nelze se jiného vykladu dobrat. Zikonem



¢. 154/1994Sb. byla pocinaje dnem 30.7.1994 zfizena Bezpecnostni informacni sluzba
jako ozbrojena zpravodajska sluzba Ceské republiky. Neni rozhodné, co snad zakonodarce
vyjadfit chtél, nybrz to, co skutecné vyjadfil; teprve ustanoveni § 10a , jez byl vloZen do
zakona po novelizaci provedené zmitiovanym zakonem ¢. 363/2000Sb., dostava zpravodajské
sluzby na rovent Narodniho bezpecnostniho ufadu pii provadéni bezpecnostnich provérek a pii
vydavani a odnimani osvédceni a certifikatti podle § 9 odst. 1 pism.a) zdkona. V rozhodném
obdobi tomu tak nebylo umoZznéno postupovat podle § 36 odst. 5 zdkona jinému uiadu, nez-1i
Narodnimu bezpec¢nostnimu ufadu. Pfipadné kompeten¢ni zmatky, které tato uprava mezi
shora uvadénymi institucemi vyvolala, neopravituji soud k tomu, aby dovozoval pravomoci
tam, kde nejsou zdkonem zalozeny. Vychazel-li tedy Zalovany pfi propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru z ozndmeni o zdniku platnosti osvédceni ke styku s utajovanymi
skute¢nostmi a nasledné ze zruSeni uréeni osoby ve smyslu § 36 odst. 6 zak.c. 148/1998Sb.,
pak takovéto zruSeni urceni osoby sice mél ucinit statutdrni organ, avSak autorem oznameni
mohl byt jedin¢ Narodni bezpec¢nostni ufad. O tom, ze by pravé tento ufad zjisténi podle § 36
odst. 6 provadél, vSak spis nenese zadné stopy. Piitom ve sluzebnim hodnoceni
¢.j. 1011/2000-BIS-17 z20.10.2000 se pod b. 2i) uvadi, ze stéZovateli bylo oznameno, ze
ptestal spliiovat podminky uvedené v § 18 pism.f) zdkona ¢. 148/1998Sb. a zanikla platnost
osvédCeni a doslo i k zaniku urceni. Podle b. 3 pak na tomto zéklad¢ je hodnocen jako
nezpusobily vykondvat jakoukoli funkci ve sluzebnim poméru pfislusnika BIS. OvSem
samotné oznameni skutecnosti podle § 36 odst. 5 zak.c. 148/1998Sb. ve spise zalozeno neni.
Jestlize je tedy argumentace zalované¢ho a rovnéz i soudu 1. stupné zalozena na tom, ze
propusténi ze sluzebniho poméru, o které tu ve skutecnosti jde, se opravnéné opira o zanik
platnosti osvédceni konstatovany samotnym zalovanym, tedy BIS, pak takovyto zavér
Nejvyssi spravni soud shledava chybnym. V dal$im fizeni proto soud 1. stupné vyjde ze
zdvazného pravniho nazoru (§110 odst. 3 s.is.), ze ,Ufadem“ ve smyslu § 36
zak. €. 148/1998Sb., ve znéni pied novelou provedenou zak.c. 363/2000Sb., je Narodni
bezpecnostni urad.

Ze vsech shora uvedenych diivoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podana
kasacni stiznost je divodnd, a proto postupoval dle ust. § 110 odst. 2 s.t.s., kdyz rozsudek
soudu 1. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
necht’ je rozhodnuto v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 30. 6. 2004
JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



