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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr.Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce J. P., zast. JUDr. NataSou Lanickovou, advokatkou se sidlem AK Hustopece,
Bratislavska 25, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o plny invalidni dichod, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 8. 2002, €. j. 34 Ca 55/2000 — 64,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce — stéZovatel se kasaéni stiznosti ze dne 30. 1. 2003 domaha zruSeni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné jako soudu I. stupn€. Soucasné také zadal
0 osvobozeni od soudnich poplatki. Kasacni stiznost odivodnil tim, ze jeho zdravotni
se nelepsi, naopak se zhorSil a ze posudkovd komise ani soud pii svém rozhodovani
nepfihlédli k 1€katském nalezu MUDr. H. z neurologické ambulance 22. 5. 2000, ze kterého je
zifejmé, Ze neni schopen trvalejsi fyzické ani statické zatéze a také poukazal na Iékatsky nalez
MUDr. V. P., CSc., z irazové nemocnice v Brn¢ z 9. 6. 2000, ze kterého je ziejmé, ze neni
schopen soustavné pracovni ¢innosti. Soud I. stupné si podle stézovatele odporuje, kdyz
hovoifi o tom, Ze neni schopen vykonavat prace ve vynucené nepiiznivé poloze patete
a v chladu, a naproti tomu Ze je schopen vykondvat leh¢i délnické prace, spiSe sedavé napf.



pii obsluze stroju a zafizeni, nebot’ i pii téchto pracech dochazi k dlouhodobym vynucenym
poloham patete.

Soud I. stupn€ Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkli zamitnul
usnesenim z 3. 4. 2003, €. j. 34 ca 55/2000 — 82.

Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, Ze stéZovateli byl odiat plny invalidni dichod
od 12. 5. 2000 podle § 56 odst. 1 zdk. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a to
rozhodnutim Zalované ze dne 4. 4. 2000, ¢. j. 530826220. K opravnému prostredku, ktery
stézovatel podal ke Krajskému soudu v Brné bylo rozhodnuti Zalované potvrzeno podle §
250q odst. 2 zak. ¢.99/1963 Sb. obcansky soudni fdd ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozsudku soudu I. stupné ze dne 4. 6. 2001, ¢.j. 34 Ca 55/2000 — 20. Vrchni soud
v Olomouci tento rozsudek vSak zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni. Pfitom
vySel ze skutkového stavu, jak vyplynul z obsahu soudniho spisu: Stézovatel byl od 5. 10.
1987 pozivatel &aste¢ného invalidniho diichodu, ktery mu byl pfiznan rozhodnutim Utadu
dichodového zabezpeceni v Praze ze dne 3. 12. 1987. Podle protokolu o jednéni posudkové
komise socidlniho zabezpeceni ONV v Bfeclavi ze dne 16. 11. 1989 byl uznan od 5. 10. 1989
invalidnim podle ust. § 29 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Sb., a to pro stav po zlomeniné
fibularniho kondylu levé kosti stehenni bez dislokace s pretrvavajici instabilitou a artr6zou
kolenniho kloubu (a dal§i onemocnéni), jako nasledkli tirazu ze dne 27. 11. 1986. V zdznamu
o jednani OSSZ Bteclav ze dne 2. 12. 1996 pfi kontrole plné invalidity je v diagnostickém
souhrnu dale uvedeno — chronické polytopni vertebrogenni algie charakteru LIS
pseudoradikalni. Z obsahu posudkové dokumentace dale plyne, Ze dne 7. 4. 1998 byla
provedena implantace TEP levého kolena. V pfezkumném soudnim fizeni vedeném
u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 34 Ca 168/98, v némz bylo ptezkoumavano rozhodnuti
CSSZ Praha ze dne 8. 6. 1998, kterym byl stézovateli odiiat od 12. 8. 1998 plny invalidni
diichod, byl posudkovou komisi MPSV CR, pracoviité v Brng, v posudku ze dne 1. 10. 1998
posouzen pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle kapitoly XV., oddilu G, pol.
50.3 — 70% a stézovatel byl shledan nadéle pIné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 155/1995 Sb. Rozhodnutim ze dne 20. 1. 1999 mu byla od 12. 8. 1998 obnovena vyplata
plného invalidniho diichodu. V zdznamu o jedndni OSSZ Bteclav ze dne 28. 3. 2000, ktery
byl podkladem pro vydani nyni piezkouméavaného rozhodnuti, je uvedeno, ze zdravotni stav
Jiz neni hodnotitelny jako pfi odvolani, protoZze pominul stav v perioperacnim obdobi
a rekonvalescenci. Vzhledem ke korektnimu stavu operovaného kolena, bylo jako rozhodujici
zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu posouzeno patefni
onemocnéni a pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti Cinil (srovnateln€) podle
piilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni vyhl. €. 157/1997 Sb., podle kapitoly XV.,
oddilu E, polozky 3¢ 50% a bylo uzavieno, ze stézovatel jiz neni nadale pln¢ invalidni podle
§ 39 odst. 1 zak. €. 157/1995 Sb., ale je nadale ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz
zdkona v souvislosti s irazem ze dne 27. 11. 1986. Posudkova komise MPSV CR, pracovisté
v Brn¢, v posudku ze dne 24. 8. 2000 uvedla, Ze pro artrotické postizeni a instabilitu kolena
byla dne 7. 4. 1998 uspésné provedena implantace TEP levého kolena a tim doslo
k podstatnému zlepSeni ve zdravotnim stavu. Konstatovala, Ze bylo prokazano zlepSeni stavu
po strance pavodné invalidizujiciho onemocnéni. Za rozhodujici zdravotni postizeni
v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu nadéle povazovala (na rozdil od 1ékafe OSSZ
Bfteclav), stav po implantaci TEP levého kolena, v posudku funkéné zhodnoceného a pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovila podle ptilohy €. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
ve znéni vyhl. ¢. 40/2000 Sb., podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 50.1 o 35%. Vzhledem
k ostatnim zdravotnim postizenim a pfedchozim vykondvanym vydélecnym €innostem zvysila
jej o dalsich 10% na celkovych 45%. Dale Vrchni soud v Olomouci uvedl, Ze oba posudkové



organy, t. j. jak OSSZ v Bieclavi (v zdznamu o jednani ze dne 28. 3. 2000), tak 1 posudkova
komise v posudku zedne 24. 8. 2000 vychazely ztoho, ze po strance pluvodné
invalidizujiciho zdravotniho postizeni doslo ke zlepSeni stavu po uspésné provedené
implantaci TEP levého kolena. VySe uvedené posudkové organy vSak stanovily rozdilné
rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu. Z obsahu
posudku posudkové komise MPSV CR plyne, Ze postizeni funkce patefe (které lékai OSSZ
v Bfeclavi povazoval zarozhodujici pficinu v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu)
bylo mozno hodnotit jako stfedné tézké. Z Ié¢katrského ndlezu MUDr. H. z neurologickeé
ambulance ze dne 22. 5. 2000 plyne, Ze pod bodem ,,0bj.“ je uvedeno — ,tézkd porucha
dynamiky C, L patefe“ a pod bodem ,Z“ je uvedeno, ze jde o chronicky a torpidni
vertebrogenni algicky syndrom, polyetaz, s t€Zkou poruchou dynamicky celé patefe. Podle
uvedeného nélezu neni pacient schopen trvalejsi fyzické ani statické zatéze. V l¢karském
nalezu MUDr. V. P., CSc., z Urazové nemocnice v B. ze dne 9. 6. 2002, v némZ je popsano
patefni postizeni a stav zdravotniho postizeni levého kolena i rozsah plicniho postizeni, je
uvedeno, Ze v tomto stavu je navrhovatel evidentn€ neschopen soustavné pracovni ¢innosti.
Zavérem ulozil, aby soud I. stupné vyzadal od posudkové komise MPSV CR, pracovité
v Brmné, dopliyjici posudek, v némz by se méla posudkova komise blize zabyvat zdravotnim
postizenim patefe a posoudit jeho rozsah a intenzitu z hlediska ptisluSné kapitoly pfilohy ¢. 2
k vyhl. €. 284/1995 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 40/2000 Sb., a to i se zfetelem k obsahu vySe
uvedenych lékatskych nalezl. Po zhodnoceni rozsahu tohoto zdravotniho postiZeni by se méla
posudkova komise vyjadfit k tomu, jaky pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti by
postizeni patefe ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti zplisobovalo, ptipadné sdélit,
zjakych dlvodli nepovaZzuje patefni onemocnéni stéZovatele za rozhodujici pficinu
v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu. Bude rovnéz tieba, aby se posudkova komise
vyjadtila k tém ¢astem odbornych lékatskych zprav MUDr. H. ze dne 22. 5. 2000 a MUDr. P.,
CSc., ze dne 9. 6. 2000, z nich vyplyva, Ze navrhovatel neni schopen trvalejsi fyzické ani
psychické zatéze.

S ohledem na zevrubné popsany skutkovy stav Nejvyssi spravni soud na néj odkazuje.

Soud I. stupné pozadavkim odvolaciho soudu vyhovél a pozadal posudkovou komisi,
aby se s nazna¢enymi otdzkami podrobné zabyvala. Posudkova komise pak v fadném slozeni,
totiz za pfitomnosti posudkového lékare, tajemnice a dalSiho Iékafe zoboru klinické
neurologie, tudiz nemoci, kterd byla shledana jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobého
nepiiznivého zdravotniho stavu, podala posudek na svém zaseddni dne 27. 6. 2002 a posléze 1
dne 18. 7. 2002 za pritomnosti specialisty odborného neurologa. U stézovatele se k datu
vydani napadeného rozhodnuti CSSZ jednalo o chronické bolesti patefe pii zjisténych
pocinajicich degenerativnich zménach patefe. Kromé omezeni hybnosti patefe pro bolesti
nebyly prokdzany objektivni ptfiznaky dokumentujici casté recidivy dlouhého trvani
drazdivych projevii nervii a svalii a tézkou statickodynamickou insuficienci. Popisovanou
poruchu funkce patete celkové hodnoti jako stfedné tézkou. Nebyly prokazany objektivni
ptiznaky, které by dokladaly ptitomnost Casto recidivujicich silnéjsich, dlouho trvajicich
drazdivych projevit nervit a svall. Negativita napinacich manevrii, nepfitomnost
neurologickych kofenovych vypadovych jevl v neurol. ndlezu z 22. 5. 2000 a ortopedickém
nalezu z 9.6. 2000 — oba nalezy byly oba vystaveny po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti,
kterym byl posuzovanému odinat plny inv. dichod. Nebyla objektivné prokazana tézka
statickodynamicka insuficience patefe. Hypotrofie a svalové oslabeni na LDK nebylo na
podkladé vertebrogenniho postizeni, ale na podkladé dlouhodobé poruchy funkce levého
kolena, pti které posuzovany koncetinu mnoho let Setiil. Konstatovand t&éz§i nebo tézka
porucha dynamiky patefe neznamend t€zké postizeni funkce patete bez ptitomnosti dalSich



ptiznak, které by o té¢zké celkové poruse funkce svédcily a které by odpovidaly postiZeni, jak
je uvedeno pod pismem d) polozky 2 oddilu F, kapitoly XV pfilohy €. 2 k vyhl. & 284/1995
Sb., vplatném znéni. Pokles schopnosti soustavné vydé€lecné cinnosti pro samotné
vertebrogenni postizeni PK MPSV CR hodnoti k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ
z 17. 4. 2000 podle ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni — kapitola XV, oddil
F, poloZzka 2 pismeno c¢) na dolni hranici 30% pro neptfitomnost objektivnich pfiznaki
siln€j§itho nervového drazdéni. Nebyly prokézany objektivni pfiznaky, které by dokladaly
pritomnost Casto recidivujicich silnéjSich, dlouho trvajicich drazdivych projevi nerva a svalt.
Nebyla objektivné prokazana ani tézka statickodynamicka insuficience patefe. Proto stav
nehodnoti podle pismen d), e) cit. polozky. Posudkova komise nadale povazuje za rozhodujici
pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poruchu kolenniho kloubu, kterda byla
prvotni a byla pfi¢inou plné invalidizace v minulosti. Toto postizeni s dlouhodobou
nemoznosti plné zatéze levého kolena vedlo i k nerovnomérné zatézi patetniho sloupce. Zde
pak vsoubéhu s degenerativnim zmeénami nartstajicimi s vékem doslo k dekompenzaci
a vzniku vertebrogennich potizi, které jsou vySe funkéné zhodnoceny. S poznamkou
uvedenou v nalezu MUDr. H. z 22. 5. 2000 o tom, Ze pacient toho ¢asu neni schopen trvalejsi
fyzické ani statické zatéZze a ma dodrzovat rezim vertebropatli, souhlasi. Obecna doporuceni
moznosti pracovniho zatazeni uvedena v posudku z 24. 8. 2000 — leh¢i délnické prace spiSe
sedavé, napf. pfi obsluze stroji a zafizeni, v lehkém primyslu, ve sluzbach apod. — t&émto
pozadavkim pln¢ vyhovuji. MUDr. P., CSc., se v nalezu z 9. 6. 2000 vyjadfil, Ze v popsaném
stavu je posuzovany evidentné¢ neschopen souvislé pracovni ¢innosti. Tuto poznamku
povazuje za subjektivni nazor lékare, ktery ale nema podklad v objektivné prokazanych
poruchéch funkce, které by zplsobovaly pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti
posuzovaného nejméné o 66% podle platnych posudkovych kritérii.

Soud I. stupné se pak o tyto zavéry posudkové komise opiel a odivodnil jimi svij
rozsudek ze dne 26. 8. 2002, ktery je pfedmétem této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni,
které mu ptfedchazelo a to v rozsahu vymezeném ustanovenim § 109 s. f. s. Podle odst.
druhého Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti. Podle tietiho odstavce je
dale vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné /§ 103
odst. 1 pism. c)/ nebo bylo-li zatizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /§ 103 odst. 1
pism. d)/, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti sprdvniho organu nicotné. Podle ctvrtého
odstavce ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Pro posouzeni zdravotniho stavu obcanii a dochované pracovni schopnosti jsou
pro ucely prezkumného soudniho fizeni ze zakona ¢. 582/1991 Sb. § 4 odst. 2 v platném znéni
povolany posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR. Pro toto fizeni je
nezbytné posouzeni zdravotniho stavu ob¢ant tak, aby byly vylouc¢eny pochybnosti o uplnosti
podkladi, na jejichz zaklad¢ bylo posouzeni provadéno, a aby nevznikly Zaddné pochybnosti
ani o diagnéze onemocnéni a okruhu zaméstnani, ktera zji§ténym onemocnénim vyhovuji
a kterd jsou schopni vykondvat.

Z hlediska hmotné pravni upravy se na dany piipad vztahuje zdkon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ktery je provazen vyhlaskou ¢. 284/1995 Sb., v ramci niz je piiloha
¢. 2 stanovujici procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti (v daném
pripad¢ ve znéni vyhlasky ¢. 40/2000 Sb.). Pokud jde o podminky, za nichz Ize plny invalidni



diichod pfiznat, tyto jsou vyjadieny v § 39 odst. 1, kdyZ pojiSténec je plné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bud’ poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydéle¢né Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Podle tfetiho odstavce zplsob
posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a okruh
zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vydélecnou Cinnost jen za zcela mimotadnych
podminek stanovi pfedvadéci predpis. Zplsob vypoctu procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti tak upravuje ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném
znéni a piiloha €. 2 k této vyhlasce, jak bylo feceno shora, a pokud jde o zdravotni postizeni
umoziujici soustavnou vydélecnou ¢innost za zcela mimotadnych podminek, pak tieba je
hledat v § 7 a ptiloze 3 k citované vyhlasce. Mezi t€émi jsou uvadéna onemocnéni tohoto typu:
uplna nevidomost obou o¢i, prakticka nevidomost obou oc¢i, amputacni ztraty obou dolnich
koncetin resp. obou hornich koncetin ¢i jedné horni a jedné dolni koncetiny, ochrnuti dvou
konletin, zdravotni postizeni zplsobujici imobilitu, pro kterou je osoba trvale odkazana
na vozik pro invalidy, déle sttedné¢ mentélni retardace, t€¢zké formy dusSevnich onemocnéni
atézce slaby zrak spolu stézkou nedoslychavosti, pfipadn€ uplnou nebo praktickou
hluchotou.

Posuzovani zdravotniho stavu a pracovni neschopnosti je vyjadieno v ustanoveni § 1
az 4 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socialnim zabezpeceni a zakon
Ceské narodni rady o pisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpedeni.
Ustanoveni § 3 cit. vyhlasky uvadi, Ze posudkovymi lékati a tajemniky posudkovych komisi
MPSV CR povéiuje ministerstvo své pracovniky se souhlasem t&chto pracovniki a dal3imi
Cleny posudkovych komisi jsou odborni lékafi jednotlivych klinickych oborii. Posudkova
komise ministerstva je schopna jednat a usnaSet se, je-li pfitomen posudkovy lékat, ktery je
predsedou této komise, tajemnik a dalsi 1¢kat.

Soud prvniho stupné postupoval v souladu se zdkonem, jestlize vychazel z posudku
vydaného posudkovou komisi MPSV CR, ktera zasedala v piedepsaném sloZeni, tedy
i za pritomnosti dalSiho lékafe z oboru nemoci, jez byla urcena jako rozhodujici pfi¢ina
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Jestlize divody pro podani kasa¢ni stiznosti
byly spatfovany ve vadach fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pti zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgadnem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit (resp. za takovou
vadu vfizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost /§ 103 odst. 1 pism. d/), pak soud konstatuje, ze takovyto divod
pro podani kasacni stiznosti zde neni pfitomen. Spravni organ vychdzel z posudku, jez podal
1€kat ptislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni (§ 1, 2 cit. vyhlasky ¢. 170/1991 Sb.).
Ten byl pro spravni organ — Ceskou spravu socialniho zabezpedeni — podkladem, z néhoZ pii
svém rozhodovani vychazel. Pravo posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anti pak
vyplyva zust. § 8 zdk. 582/19991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
v platném znéni. Narozdil od spravniho fizeni, v némz ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb.
zaklada faktickou i pravni disociaci fizeni do dvou fazi, v fizeni pfezkumném specidlni
ustanoveni § 4 odst. 2 podobny dopad nema. V ném postupuje soud podle soudniho tadu
spravniho a pro dokazovani aplikuje pravidla obsazena v jeho ¢asti tieti hlavé 1., hlave II.
dilu 1 (§ 77 s. f. s. ). VSechny dukazy, které v fizeni provede, pak podléhaji jeho hodnotici
¢innosti, tedy jednotlivé 1 v jejich souhrnu, jak uvadi pokyn v § 77 odst. 2 s. f. s. To se tyka



1 samotného posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci vydavaného pro
ucely pfezkumného tizeni v souladu se zminénym ustanovenim specialni procesni normy.

Posudkova komise jako organ, ktery je ptislusny k podani kvalifikovaného posudku,
ktery pak soud jako jeden z diikazii hodnoti, vychazela z Gplné zdravotni dokumentace. Ta
nebyla rozporovana, pokud jde o jeji uplnost a také se vypotradala se vS§emi nemocemi, jimiz
st¢Zzovatel trpi. Podrobné je popsala a pokud hodnotila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu — poruchu kolenniho kloubu - stalo se tak jednak na zakladé
odborného posouzeni, jednak toto hodnoceni je pro stéZovatele piiznivéjsi, kdyz postizeni
patefe bylo mozno hodnotit niz§i procentni sazbou. Dal§i onemocnéni pak predstavovalo
navysSeni ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Posudkova komise stanovila okruh
zaméstnani, kterd nemiize stézovatel vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni vykonavat
a z toho nelze dovodit absolutni zdkaz vykonu jakékoli prace ani dal§i nemoznost vykonavat
prace jen v takovém rozsahu, které by odivodnovaly pfiznani plného invalidniho diichodu.
Pfitom zakonem stanovena kritéria se tykaji dochované miry schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, jez je zjiStovano ve smyslu konkrétniho zatazeni podle ptilohy €. 2 cit. vyhlasky ve
znéni platném ke dni vydani napadaného rozhodnuti Zalované. Posudkova komise se zabyvala
1 ustanovenim § 39 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., kdyz uvedla v protokolu o jednani,
ze neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postiZzeni soustavnou vydéle¢nou c¢innost jen
za zcela mimotadnych podminek.

V daném piipad¢ stézovatel odkazuje na ndlezy 1ékait MUDr. H. a MUDr. P., CSc.,
které se vSak staly pravé divodem pro zruseni rozsudku soudu I. stupné usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci, ohledné nichz se méla posudkova komise znovu vyjadrit. Tak se 1 stalo a
posouzeni shora uvedenych lékarskych zprav posudkovou komisi kasa¢ni soud povazuje za
odpovidajici pozadavku, ktery odvolaci soud vznesl a rovnéz ma kasa¢ni soud za to, ze po
obsahové strance se plné€ s pochybnostmi, jez v pribéhu dosavadniho soudniho fizeni vzesly,
vyporadava. Zejména se velmi podrobné zabyva porovnanim postizeni, jez bylo hodnoceno
jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu a jiného postizeni -
sttedné tézkého postizeni funkce patefe. V tomto srovnani pak vychazi hodnocené
tvrzeni komise o tom, Ze neschopnost trvalejsi fyzické ¢i statické zatéze neni v rozporu
s moznosti vykonavat leh¢i délnické prace, nepovazuje soud zarozporné, piicemz neni
ukolem posudkové komise stanovovat konkrétni zaméstnani, nybrz toliko jejich okruh, ktery
ve stanoveném posudku popsala v obecné roviné. Nézor jiného lékafe o neschopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti stéZovatele pak odmitla s poukazem na své odborné zaveéry,
které tato komise posudkovée hodnotila.

Z uvedenych divodl nelze na podany posudek pohlizet jinak, nez-li jako na uplny,
spravny a presveédCivy. Jestlize soud prvniho stupné vychézel z takto podaného posudku
arozhodnuti Zalované potvrdil, nepochybil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
neshledal diivodnou, a to nejen pro uvadéné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ale ani
pro divody, k nimz by soud mél pfihlizet z tfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tedy
shrnuje, ze pokud by ditvod mél spocivat toliko v tvrzenych vadach fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. {. s., pak pro takovéto tvrzeni neshledava zadny podklad ve spise, nebot’
spravni organ vychazel z podkladd, totiz posouzeni lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Bfeclavi, a tedy jeho rozhodnuti mélo oporu ve spisu a nebylo také shleddno,
ze by takovéto zjisténi bylo disledkem poruseni zdkona v ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, resp. zpusobem, ktery by mohl ovlivnit zdkonnost. Soud se zaméftil ve smyslu § 109
odst. 3 i na dalsi mozné divody, pro néz by ptipadn¢ mohlo byt shledano rozhodnuti soudu



prvniho stupné zmatecné nebo nezakonné, resp. nepfezkoumatelné, zadny z téchto divodi
rovnez neshledal, kdyZ soud prvniho stupné se velmi podrobné diivody, pro které nevyhoveél
zalobkyni, zabyval.

Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst.
I's.f.s.

O nakladech fizeni pak rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53

odst. 3, § 120 s. t. s.)

V Brné€ dne 19. 5. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
ptedseda senatu



