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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr.Vaclava
Novotného a soudkyin JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné R., spol. s r. 0., zast. JUDr. Rostislavem Sochorem, advokéatem se sidlem Horova
6, Usti nad Labem, proti Zalovanému Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze, JoStova 8,
Brno za ucasti 1) Mésto L., zast. Mgr. Danielem Voldkem, advokatem, AK Jirdskova 413, L.
a 2) E. L., spol. s r. 0., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o rozkladu predsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 18. 3. 2002, €. j. 3R59/01-Ku,

takto:

I. Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 3. 2002,
¢.j.3R59/01-Ku se zrusSuje pro vady fizeni a vraci se Zzalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni na nékladech fizeni &astku 4 650 K¢&
k rukam pravniho zéstupce ve lhiuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 6. 5. 2002 u Vrchniho soudu v Olomouci Zalobu, kterou se doméha
zru$eni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 18. 3. 2002, ¢&. j.
3R59/01-Ku, kterym byl podle zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek ve
znéni zakond ¢. 148/1996 Sb., ¢.93/1998 Sb., ¢. 28/2000 Sb. a ¢. 256/2000 Sb. zamitnut
rozklad podany do rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. 12. 2001,
¢.J. S-160-R/01-1220/140/N4, kterym byl zamitnut ndvrh Zalobkyné na pfezkoumani
rozhodnuti zadavatele - mésta L., zast. starostou Ing. J. S. zedne 13.9.2001, ¢.j.
VZ/19/2000 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni vefejné soutézi na vetejnou zakéazku



LK. L., vyhlasené zadavatelem dne 20.12.2000 v Obchodnim véstniku ¢. 51/00, pod
sp.zn.112074-51/00 podle zdkona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek ve znéni
pozdgjsich piedpisii. Zalobkyné sou¢asné pozadala o odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.5.2002, ¢.j 2 A 9/2002-31
byla vykonatelnost napadeného rozhodnuti odloZena do pravomocného skonéeni soudniho
fizeni ve véci.

Zalobkyné napada samotné hodnoceni nabidek a opakuje namitky, které uvedla jiz
ve svém navrhu i rozkladu.Tyto namitky se tykaji hodnoceni jednotlivych kritériich, zejména
vyhrad k nabidnutym zarukam vitéznou spolecnosti E. L., spol. s r. o., postupu pii hodnoceni
referenci, znemoznéni ¢lentim hodnotici komise provéfit si dosavadni Cinnost Zalobkyné,
terminu plnéni a rovnéz namita umoznéni pristupu do jednoho z byt vitéznému uchazeci,
¢imz byl tento v rozporu se zakonem zvyhodnén a konecné Ze po zvetejnéni zadani dochazi
k omezeni pfedmétu dila vypuSténim poZarniho schodiSté. Namitd, Zze se organ dohledu
nevypotadal v zddném ze svych rozhodnuti s argumenty zalobkyné, neprovétil postup
zadavatele a nevyuzil opravnéni k provedeni dohledu. Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na
nazoru, ktery je vyjadien v obsahlém odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V daném piipad¢ se jedna o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s. t.s.) z Vrchniho soudu v Olomouci. Podle
uveden¢ho ustanoveni Nejvyss$i spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy
unichz byla pfede dnem ulinnosti s.f.s dana jejich vécnd piisluSnost, dokonc¢i fizeni
zahdjena pfed témito soudy. Rizeni o Zalobach podanych podle &asti paté hlavy druhé
zéak. €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni u€inném do 31. 12. 2002, o nichZ nebylo
rozhodnuto do dne nabyti Uc¢innosti s. f.s., se dokon¢i podle ustanoveni Casti teti hlavy
druhé, dilu prvniho s. f. s.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo
a dospél k ndzoru, Ze Zaloba je diivodna.

Meésto L., zast. starostou Ing. J. S. vyhlasilo dne 20. 12. 2000 v Obchodnim véstniku €. 51/00
pod zn. 112074-51/00 obchodni vefejnou soutéz na ,,K.“ L. podle zadkona ¢.199/1994 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek ve znéni pozdéjSich pifedpisi. Dne 10.9.2001 na zakladé
rozhodnuti zadavatele provedla ustanovena komise hodnoceni nabidek uchazect, sestavila
potfadi a jako nejvhodnéj$i doporucila nabidku spole¢nosti E. L. Ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zaslal zadavatel vSem hodnocenym uchaze¢iim, tedy i zalobkyni dne
13.9.2001. Proti vysledku obchodni vefejné soutéze podala Zalobkyné dne 11. 10. 2001 névrh
na jeho prezkoumani k Utadu pro ochranu hospodéiské soutdZe. Ve spravnim fizeni, které
bylo timto zahdjeno, zpochybiiuje redlnost nabidky predlozené vitéznym uchazecem.
Predevsim, co se ty¢e nabizené délky zaruk, namitd, ze trvani zaruky v délce 131 mésich
vyrazn€ prevysuje délku maximélni obvyklé zaruky, ale i vyrazné presahuje délku vlastni
existence a popt. dokonce piesahuje v nekterych ptipadech délku zivotnosti nékterych
pouzitych prvkl. Zadavatel mél dle ndzoru zalobkyné postupovat analogicky dle § 36 odst. 4
zakona ¢. 199/1994 Sb. a nabidku ze soutéze vyradit. Zpochybiuje dile moznost predlozeni
adekvatnich referenci vitéznou spolecnosti, pfiCemz vychazi z vyse jejiho rocniho obratu,
jakoz i1 z neexistence zadné srovnatelné zakazky, kterou by tato spolecnost realizovala.
Nesouhlasi rovnéz s hodnocenim kriteria terminu plnéni, kdyZ zalobkyné¢ ptedlozila nejkratsi
termin plnéni. Za poruseni ust. § 11 zdkona ¢. 199/1994 Sb. pak povazuje skuteCnost, ze
zadavatel vitézné spolecnosti umoznil provedeni praci na rekonstrukci jednoho z bytl
v objektu ,,K.“. Uvedené namitky v¢etné namitky nedostate¢né cinnosti dohledového organu,



kterd je mu zdkonem svéfena, byly rovnéz predmétem rozkladu, o némz bylo rozhodnuto
rozhodnutim, které je nyni pfedmétem soudniho pfezkoumani.

Piezkoumani ukont zadavatele je v Ceské republice provadéno pfi uplatnéni
subsidiarity spravniho fadu (§ 61 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakézek,
ve znéni pozd&jSich predpist), tzn. ze spravni fad se pouzije v piipadech, pokud zékon
o zadavani vetejnych zakazek neobsahuje odliSnou pravni Upravu. Subjektem provadéjicim
fizeni je vzdy Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (Ufad), jehoz pusobnost, jakozto
organu dohledu je upravena v § 2 pism. b) zakona & 273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze v platném znéni, v navaznosti na ust. § 51 zakona

¢. 199/1994 Sb.

Ptezkumna ¢innost organu dohledu spociva v kontrole, zda byly dodrZzeny ptedepsané
postupy a ukony zajistujici rdmec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Volba kritérii
hodnoceni a jejich pocet, jakoz i jejich samotné¢ vyhodnoceni je vylucné v kompetenci
zadavatele, ktery musi respektovat jisté podminky, pfi¢emz zejména pocet kritérii, popf.
subkritérii musi byt pfiméfeny predmétu a rozsahu vetejné zakazky, kritéria museji byt
transparentni a hodnotitelnd, jednim z kritérii musi byt vzdy nabidkova cena. V pfipadé
vefejné obchodni soutéZe musi byt kritéria uvedena v sestupném potradi podle stupné
vyznamu, ktery jim zadavatel pfisuzuje (§ 5 odst.3 zdkona ¢. 199/1994 Sb.). Je vylucné
v pravomoci zadavatele zvolit si v zadani vefejné zakéazky kriteria hodnoceni nabidek
s ohledem na dany predmét vefejné zakazky a potieby zadavatele. Z tohoto diivodu nejsou ani
pfipustné namitky proti zplisobu zadani (§ 54 pism. a/ zak.c. 199/1994 Sb.). Obligatorné
stanovené kriterium hodnoceni, tj. nabidkova cena, bylo v daném piipad¢ splnéno. O vybéru
nejvhodnéjsi nabidky mize rozhodnout pouze zadavatel, a to na zakladé doporuceni komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemZ nejvhodnéjsi nabidkou se rozumi nabidka
nejlépe spliujici kritéria vymezena zadavatelem v podminkach soutéze.

Zakon €. 199/1994 Sb. o zadavani vetejnych zakdzek neni normou obsahujici procesni
pravidla pro fizeni ptfed zadavatelem, ale zakotvuje postupy, které je tieba dodrzovat, aby
mohl byt vytvofen ramec pro objektivni posouzeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky. Cilem
zakona je zajistit nejvyssi moznou pruhlednost procesu zadavani vefejnych zakazek a fair
prostiedi, pokud jde o pouziti vefejnych prostiedkit (§ 2 pism. b) zdkona). S vyjimkou
prezkoumavani ukonl zadavatele orgdnem dohledu nejde o spravni fizeni, tedy zakon
neobsahuje procesni normu, jiz by se mélo zaddvani vetejnych zakazek ftidit, nybrz postup
zavazny stejnou meérou pro zadavatele i pro uchazece. Pfezkumna ¢innost organu dohledu
spociva v kontrole, zda byly fadn¢ dodrzeny piedepsané postupy a ukony zajistujici rdmec
pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zalobkyné vsak vpodané Zzalobd zpochybiiuje zakonnost vlastniho posouzeni
nabidky, resp. nevhodnost nabidky vitézného uchazece. Pfitom pravé zde je hranice, kterou
zalovany nesmi prekrocit, nebot’ potom by se stal sdm hodnotitelem jednotlivych nabidek.
Jeho pravomoci sahaji do trovné téch Cinnosti zadavatele, kterd vytvareji prostor pro fair
podminky pro ucast uchazeci v soutézi, ale koncitam, kde nastupuje vlastni ivaha o tom,
kter4 nabidka splnila konkrétni kriterium a v jaké kvalité. Nelze pfezkoumévat tvahy ¢lent
komise, nebot’ tim by se Zalovany ve svych disledcich sam stylizoval do role zadavatele
a urcoval by, kterd zakdzka ma vyhovét zadanym kritériim a také v soutézi zvitézit. Organ
dohledu nemtize piebirat zodpoveédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ k tomu nema
ani odborné piedpoklady; totéz nelze pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola
ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opaéném piipadé by



se totiz vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zalezitosti znaleckych posudkli, a pak by
existence zakona postradala smysl.

Vlastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud je napadén, nemtize podléhat
dohledové cCinnosti, nebot jde o nikoli dodrzeni zdkonem stanovenych postupi, ale
o myslenkovy proces odehravajici se ve sféte védomi hodnotitelii. Clenové komise nehodnoti
shromazdéné informace a poznatky podle obecnych zdsad prava procesniho jako dikazy
anejednaji a nerozhoduji ve spravnim fizeni. Komise, kterd nabidky posuzovala, zasedala
v zédkonem predepsaném sloZeni a méla k dispozici veSkeré potiebné podklady, aby se jeji
¢lenové mohli rozhodnout pro vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zékon nestanovi ani povinnost komise pfi hodnoceni nabidek ovéfovat a vyjasiovat
si informace deklarované uchazeci v nabidkach. Tato povinnost se tyka jen mimofadné nizké
nabidkové ceny ve smyslu ust. § 36 zédkona ¢. 199/1994 Sb., jez stiha zadavatele jesté ve fazi
pfed hodnocenim komisi. Uvedené ustanoveni, které je taxativni povahy, nelze analogicky
aplikovat na pfipad jinych kritérii, napf. garantovanych zaruk, jak pozaduje Zalobce. Chtél-1i
by zékonodarce takovou moznost pfipustit, musel by pfistoupit k vy¢tu demonstrativnimu,
coz vSak neucinil. Jakykoli extenzivni vyklad daného ustanoveni je nutno povazovat za contra
legem. To se tyka i1 provéfovani referenci o uskutecnénych zakazkach, ptipadné provérovani
samotnych uchazeci.

V dané véci nelze nez konstatovat, ze organu dohledu za popsané situace nepiislusi
vstupovat do tivah o vhodnosti vybéru jednotlivych nabidek, nebot neni zmocnén k tomu, aby
zastoupil zadavatele vjeho postaveni, které mu zakon vymezuje. Zalovany jiz
v prvostupiiovém rozhodnuti konstatoval nespravné posuzovani kritéria terminu plnéni, av§ak
nevyvodil z toho disledek piiznivy pro zalobce, kdyz zdtraznil, Ze ani pfi shodném poctu
bodil by se Zalobce neumistil v celkovém potadi na prvnim misté. Podle stanoveného zpisobu
hodnoceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek je patrné, ze kritériu termin plnéni
(terminy v nabidkach uchazeci si byly velmi blizké a pfipadaly na zavére€nou dekddu mésice
zaii 2002) byl ptitazen koeficient 0,2 a ziskané body sé¢itané do celkového poradi se odvijely
od nasobku koeficientu a pfidéleného potadi; tedy uchaze¢ umistény na 1.misté ziskal 0,2
bodl, kdezto uchaze¢ umistény az na 3. misté¢ 0,6 bodi. Vitézna nabidka je proto
(8x 1,48 + 1,98), kdezto zalobce 17,53 (8x1,92+2,17). Pokud by vsak zalobce v tomto bod¢
zvitézil, znamenalo by pfi respektovani ptistupu v hodnoceni jednotlivych hodnotitelti zménu
v bodovém ohodnoceni pro stavajiciho vitéze v nejhor§im ptipadé 17,42 bodtl, kdezto pro
zalobce v nejlepSim ptipadé 13,93 bodu. Nastinéna situace je pouze modelova a muze se liSit
od reality vlastniho hodnoceni, kdyz soudu nepfislusi davat zde hodnotiteliim zavazny pokyn,
jak maji pfi udileni bodii postupovat. Moznou situaci soud uvadi do protikladu k nazoru
zalovaného, ktery nikterak neodivodnil pro¢ ma za to, ze by spravny pfistup k hodnoceni
tietiho kritéria nemohlo vysledek zvratit. Soud povaZzuje toto pochybeni za zdvazné, nakolik
nelze spekulovat o umisténi zalobce v tomto kritériu.

Zalovany se naopak velmi podrobné zabyval namitkou p¥istupu jednoho z uchaze&t
do objektu soutéze a soud se ztotoziuje s jeho argumentaci, ze nedoslo ke zvyhodnéni, které
by mohlo fair podminky soutéze ovlivnit.

Doslo-li ke zméné rozsahu predmétu vetejné zakazky, kdyz po vyhlaseni soutéze
byl omezen predmét dila, a to vypusSténim pozarniho schodisté, ¢imz soutéz v pavodni
podobé dle zadani neprobihala, pak zalobkyné tuto namitku neuplatnila jiz v fizeni pied



spravnim organem. Zalovany se nedopustil poruseni zakona; soud pfezkoumava zdkonnost
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, ktery v fizeni, jez vedl, postupoval podle hlavy III.
zdkona ¢. 199/1994 Sb. Podle ust. § 57 odst.5 cit. zdkona je spravni orgdn opravnén
pfezkoumat napadené rozhodnuti zadavatele v celém jeho rozsahu, nelze vSak z toho dovodit
povinnost Cinit tak vZdy a nad rdmec ndvrhu uchazece. Tim neni doteno opravnéni,
ale i povinnost zalovaného Utadu z vlastniho podnétu zahajit fizeni, a to ve lhatd do 4 let

ode dne, kdy doslo k poruseni zdkona ( § 57 odst.1 cit. zdkona).

Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
zalovaného zruSil pro vady fizeni a vratil mu k dal§imu fizeni. Setrva-li na plvodnim
stanovisku, uvede diivody, jeZ by soud o spravnosti takovéto tivahy piesvédcily, v opaéném
piipad¢€ z nespravného postupu vyvodi odpovidajici zavér.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s..s. Podle § 133
s. T. s. odména za zastupovani advokatem nebo notafem v fizenich, kterd byla zahéjena prede
dnem ucinnosti tohoto zékona (1. 1. 2003), se stanovi podle dosavadnich piedpist. V daném
piipadé je tfeba postupovat podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Gc¢inné od 1. 1.2001, kterou
se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem. Ve vécech zalob
a opravnych prostiedkd proti rozhodnutim orgént vefejné spravy a spravnich orgéni Cini
sazba odmény 3 500 K¢ (§ 11 citované vyhlasky). K tomu pfislusi pausalni ¢astka jako
nahrada vydaji podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 75 K& za jeden ukon,
v daném ptipadé 2 x 75 K&, tj. 150 K&. Zalobkyni dale ptislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek 1000 K¢&. Celkem jeho naklady c¢ini 4650 K¢. S ohledem na obsah spisu nebyly
naplnény podminky pro rozhodovani o nakladech osob zicastnénych v fizeni (§ 60 odst. 5
s. T.8.)

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky ( § 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 16. 3. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



