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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr.Véclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce A. M., zast. advokatem JUDr. Milanem Hulikem, Bolzanova 1, Praha 1, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2003,
¢.j. 24 Az 1015/2003 — 18,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥Fiznava ndhrada nadkladl fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se stéZzovatel doméha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé shora, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva vnitra ze dne 3. 2. 2003, ¢. j. OAM-276/VL-07-11-2003, ktery zamitl Zadost
stézovatele o ud€leni azylu jako zjevné nediivodnou, podle § 16 odst. 1 pism. g/ zék. C.
325/1995 Sb., o azylu a o zméné =zak. & 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsSich ptredpist. Dale bylo
rozhodnuto, Ze se neudé€luje azyl ani podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu a Ze na
cizince se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Spravni orgéan
vysel ze zadosti stéZovatele o udéleni azylu v CR ze dne 23. 1. 2003 a z pohovoru, ktery s nim
byl veden dne 26. 1. t¢hoz roku. Zjistil, Ze stéZovatel nebyl nikdy €lenem Zadné politické



strany, nebylo proti nému vedeno trestni stihani a Ukrajinu opustil v ¢ervnu 2001, a to kvali
vyhrozovani byvalého policisty, majitele automobilu, jehoZ prodej mél zprostfedkovat.
V diisledku toho se rozvedl s manzelkou, aby ochranil rodinu a odcestoval do CR. Boji
se pronasledovani ze strany mafie, ktera je ve spojeni s policii. Specifikoval pti¢iny odchodu
z Ukrajiny jako nedostatek pracovnich mist, nedodrZzovani zakonti, nemoZnost zakoupit si byt
z penéz, které vydéla, a problém, ktery mu nastal v souvislosti s jeho piisobenim na trhu, kde
prodaval nahradni dily k automobilim. Tuto situaci upfesnil tak, Ze byl v roce 1998 pozadan
byvalym policistou a pfisluSnikem sil OMON, aby rozprodal jeho automobil na soucastky.
Poté, co auto rozebral, byla mu gardZ vykradena. Pokud jde o vyhroZovani, byli na stézovatele
posléani spolupracovnici onoho byvalého policisty, kteti jej hledali doma v jeho neptitomnosti,
legitimovali se sluZzebnim priikazem ministerstva vnitra. Také jej odvezli za mésto do lesa,
kde mu verbaln¢ vyhrozovali. Na trhu jiz nemohl pracovat, nebot’ mu majitel ukradeného auta
zabavil vSechno zbozi, i to, které patfilo jinym lidem. Aby vydé¢lal penize, odjel také
do Polska, aby mohl zavazek uhradit, avSak poSkozeny poZadoval dal§i penize a Uroky
zprodleni. Na statni organy se o pomoc neobratil, protoZze usoudil, Ze je to zbytecné.
Ve stejné tizivé finanéni situaci Ziji ve vlasti i ostatni lidé. V CR Zil na zakladé pracovniho
povoleni do zati 2002 a pak jiz nelegalné. Spravni organ z vycti diivoda pro udéleni azylu
vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu shledal, Ze skutecnosti stézovatelem uvadéné jsou
ekonomické povahy a ani vyhroZzovani soukromymi osobami a snaha o legalizaci pobytu
nelze divodim pro udéleni azylu podradit. Pfi posouzeni, zda je diivod obdvat se ze strany
st¢Zovatele navratu na Ukrajinu uvedl, Ze ukrajinské bezpecnostni organy projevovaly
v minulosti opakované zajem o jména Zadatelti o azyl v CR, a to za bliZe neuréenym uéelem.
Ne&kteti z odmitnutych zadatell pak byli po ndvratu na Ukrajiny ze strany ukrajinskych
organti podrobeni administrativni Sikané, vySetfovani a nasledné i souzeni a trestani. Jejich
vySetfovani vSak nelze jednoznacné spojit s zadosti o poskytnuti azylu, jejich politickou
¢innosti a obcanskou angazovanosti, v mnoha ptipadech je aktivita silovych slozek viici témto
osobam vyvolana jejich pochybnymi ekonomickymi aktivitami a navazovani vazeb
s objektivné rizikovymi skupinami obyvatel, pfipadné i pfislusnosti k nim. Nebyl ani do data
31. 1. 2002 ptijat zakon, ktery by kriminalizoval vstup do azylového fizeni. Byl také
podepsan prezidentem republiky zdkon rusici trest smrti na Ukrajin€. Spravnim orgdniim neni
znamo, ze by Ukrajina zadala o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon stanovy trest
smrti.

Soud I. stupné pak bez natfizeného jednani zalobu zamitnul, kdyz vysel z obsahu
spravniho spisu, v némz je také uvedeno, Ze se na Ukrajinu nechce vratit, nebot’ je tam bida,
vladne zkorumpovana mafie, rozkradaji statni majetek. On sdm vSak zadné problémy
se statnimi organy ve vlasti nemél. Soud I. stupné€ pak shledal rozhodnuti spravniho organu
v souladu se zdkonem a zalobu z uvedeného diivodu zamitnul.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl zejména, ze soud se nevyrovnal s jeho
argumentaci a opfel ji jen o obecné konstatovanou politickou a spolecenskou situaci
na Ukrajin€. Soud ani zalovany si neuvédomili, ze pravé samotna existence nckterych
soukromych problémil a zplsoby jejich feSeni v nepravnim stite miize dosahnout stejné
intenzity chovani a jedndni organii statu ¢i jeho uradi jako pfimé pronasledovani osoby
z ditvodu jejiho uplatiiovani ¢i dovolani se politickych prav a svobod, nebo vyvoléani stejného
¢i podobného strachu jako je strach z pronésledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
jakoz 1 pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord.

Poukazal na to, ze pravé jeho zdkaznikem byl byvaly policista se ziejmym kontaktem
na mafie ¢i jiné struktury vzniklé s pomoci nebo za pfimé ucasti byvalych ptislusnika
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kde rovnéz v podsvéti plisobi fada piislusniki represivnich slozek byvalého totalitniho
rezimu. Mnohé soukromé problémy se politizuji zpiisobem, ktery je jiz zataditelny pod ust. §
svéta v USA. Nebylo tedy vzato vuvahu vylieni politického pozadi véci. Odmita
mechanické odvolani se na zpravy Ministerstva zahrani¢i USA ¢& Velvyslanectvi CR
v Kyjeve, které jsou jednostranné a pouhym zamétenim na politickou stranku véci. Poukazal
na piipad odchazejicich Réomt z CR nebo piipad kpt. Z., kterému byl udélen azyl ve
Svycarsku z diivodu potencionalniho nebezpeéni ohroZeni jeho osoby v CR. Uvedl, Ze situace
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soucast SSSR.

Ze spravniho spisu vyplynuly skutecnosti, které jsou zachyceny v rozhodnuti
zalovaného, zejména divody pro udéleni azylu a v obsahu protokolu o pohovoru k zadosti
o ud¢leni azylu. StéZovatel byl sezndmen se zpradvami Ministerstva zahrani¢i USA o situaci
v oblasti dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢ v letech 1999 az 2000, resp. o svobodé,
vyznani na Ukrajing. Také informace Ministerstva vnitra Velké Britdnie z dubna roku 2000
a fada informaci Ministerstva zahraniénich véci CR z let 2000-2002 byla k dispozici.

Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich uplatnénych diivodi ve smyslu § 103 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni
rad spravni (s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g/, zakona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

Dle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronésledovéani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazordi ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Z vySe citovanych ustanoveni zdkona lze dovodit, Ze spravni orgdn méa povinnost
zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy,
jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
pfipadné¢ neuvadi jen davody ekonomické. V opaéném piipadé zadost jako zjevné
nediivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti jako zjevn¢ nedivodné ve lhité tficeti
dnli od zahijeni spravniho ftizeni, vyda rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalSimi
akcesorickymi vyroky.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda
v pripad¢ stézovatele nebyly dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru,
7e tomu tak neni. Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu lze v ptipadé¢ hodném zvlaStniho
zietele udélit azyl z humanitdrniho divodu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén
divod udéleni azylu podle § 12. Udéleni azylu je na volné uvaze ptislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ



radné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i1 stav v jeho zemi, a pokud z nich
sém nevyvodil davody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci.

Z rozsudku krajského soudu napadeného kasacni stiznosti je zfejmé, Ze se soud
zabyval namitkami sté¢zovatele uplatnénymi v zZalobé&, pti¢emz byl pfi posuzovani zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a davody opravného prostiedku a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stéZovatele spocivajici v nezdkonnosti
a nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim tizeni za divodné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spo€ivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni orgén
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho  organu
pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zévérim, neZ jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zaveru.

Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
ze spravni organ provedl v fizeni Uplné dokazovani i1 z jakych dikaznich prostredki pfi svém
rozhodovani vychéazel. Ty pak byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo
v fadné zjistény skutkovy stav, z n€hoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom, zda jsou
zde diivody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel. Ze spisového
materidlu bylo rovnéz zjisténo, ze stézovatel nebyl nikterak kracen na svém pravu seznamit
se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se knim a navrhnout jejich doplnéni.V ramci
protokolu ze dne 26. 1. 2003 byla ddna zpriva o situaci dodrZzovani lidskych prav
na Ukrajin€ za roky 1999 az 2000.

V daném ptipadé tak nelze prisvéd¢it namitkdm stézovatele. Psychicky natlak ¢i
vyhrozovdni ze strany soukromych osob vici jeho osobé&, byt subjektivné mize byt
pocitovano jako nebezpefnd situace, nezakladd zaddny divod pro tGvahy o pfiznani azylu
podle § 12 zédkona. Nelze v této konkrétni situaci ani spatfovat diivod, ktery by vyvolaval
pochybnosti o vyhodnoceni situace zalovanym ve smyslu § 14 zdkona o azylu, totiz ze azyl
z humanitarnich divodid neudélil. Soud 1. stupné spravné vyhodnotil okolnosti, které
stézovatele provazely, jako takové, jez neodivodiuji udé€leni azylu podle zédkona o azylu
Pronasledovani ve smyslu zédkona piedpoklada aktivni podil statnich slozek, coz v daném
pripadé zcela chybi. Stézovatel nenabidl zadné dikazy, které by bylo lze podrobit dalSimu
dikaznimu fizeni v rdmci jednani pfed soudem a Nejvyssi spravni soud nevidi pochybenti,
jestlize soud 1. stupné vysel ze skutkového stavu, jak byl zjistén spravnim orgédnem, nebyl



zalovanym rozporovan a byl pro u€inéni zavéru o zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného zcela
dostacujici. StéZovatel s rozhodnutim véci bez natizené¢ho jednani souhlasil.

StéZovatel hovoti o kumulaci a transformaci soukromych vyhruzek s jejich politickym
charakterem ve specifickém prostiedi Ukrajiny. Také se fadi k urcité socialni skuping, ktera
ma strach z prondsledovani. O takovou situaci zde nepochybné nejde. Nediivéru obcana
ve statni instituce, Ze jsou schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlim, nelze pfifadit k
davodiim pro udé€leni azylu jak je ma na mysli § 12 zakona o azylu. Pro udéleni azylu za
ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 pak objektivné nebyly splnény podminky. Velmi
podrobné se Zalovany zabyval otdzkou piekazky vycestovani podle § 91 zakona. V daném
pfipad¢ skutku jde o feSeni tiZzivé osobni situace, do které se stézovatel v ramci svého
podnikani dostal, kdyz je vydiran zloCinci a kdy neni zjeho pohledu ucelné se obracet
s pomoci na statni organy. Tyto okolnosti at’ jsou interpretovany stéZovatelem jakkoliv,
nezakladaji diivod pro tvahy o ud€leni azylu podle zdkona.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 56 odst. 2 za pouZiti
ustanoveni § 120 s. . s. rozhodl o kasa¢ni stiZznosti pfednostné, nerozhodoval jizZ o podaném
navrhu stézovatele o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni uUspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. I. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné dne 29. 3. 2004

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



