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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr.Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce J. S., zast. JUDr. Martinem Hor¢icem, advokatem se sidlem Kolin IV., Politickych
vézii 27, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Ktizova 25, o
castecny invalidni dichod, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 1. 2003, ¢. j. 43 Ca 161/2002 — 22,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikii m e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 3. 5. 2002, &. j. xxx podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b/ zak. ¢. 155/1995 Sb., upravila od 18. 6. 2002 vyplatu ¢astecného
invalidniho diichodu na ¢astku 1.985,- K& mésicné s odivodnénim, ze primérny mesic¢ni
piijem stéZovatele z vydélecné Cinnosti v roce 2001 ve vysi 11 958,- K¢ presahoval 66%
srovnatelného vyméiovaciho zdkladu, ktery cinil 15 271,- K&  V opravném prostiedku
stézovatel uvadel, ze jeho ptfijem zvydélecné Cinnosti vroce 2001 ¢&inil 63 495,- K¢
a v témze roce mu byla vyplacena na zaklad¢ dohody uzaviené se zaméstnavatelem v ramci
soudniho fizeni o zaplaceni mzdy jesté castka 80 000,- K¢ jako doplatek mzdy v obdobi
od dubna 1997 do prosince 2000, ktery nelze zapocitat do uhrnu piijma za rok 2001a pfi
posuzovani naroku na vyplatu ¢astecného invalidniho diichodu nelze proto vychazet z castky
143 495,- K¢, jinak by doslo k nepfiméfené tvrdosti a v dusledku protipravniho jednani



zameéstnavatele by tak byl znovu finanéné poskozen. Opravnému prostfedku Krajsky soud
v Praze jakou soud I. stupné nevyhovél, zalobu zamitnul s odivodnénim, Ze je ziejmé,
ze v roce 2001 Cinil piijem stézovatele z vydéleéné Cinnosti celkem 143 495,- K¢ a tato ¢astka
byla spravné podle § 5 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 589/1992 Sb. zahrnuta do vymétfovaciho
zakladu Zalobce. Ve vztahu k podminkdm tpravy soubchu castecného invalidniho dichodu
s ptijmem z vydélecné Cinnosti, jak jsou dany v ust. § 46 az § 48 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, jde o objektivni skutecnost, kterd je rozhodujici pro zjiSténi naroku
na vyplatu této davky v plné 1 kracené vysi. Primérny mésicni ptijem pak byl 11 958,- K&
a srovnatelny vymeétovaci zdklad, stanoveny postupem dle ust. § 48 a § 80a zak.
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni €ini 15 271,- K& Primérny mésicni pfijem Zalobce za rok
2001 ¢ini 78,30% jeho srovnatelného vymétovaciho zdkladu a stézovatel ma tak ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. g/ zak. €. 155/1995 Sb. narok na vyplatu ¢aste¢né¢ho invalidniho dichodu
ve vysi poloviny zékladni vyméry a poloviny procentni vyméry, tedy v ¢astce 1 985,- K¢
mésicné a to od splatky c¢asteCného invalidniho dichodu splatné v druhém kalendainim
meésici po kalenddinim mésici, vnémz byl povinen predlozit piehled o piijmech
(t.j. do 10. 4. 2002).

V kasacni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni rozsudku soudu I. stupné, pfitom
diivod nezakonnosti spatfuje v nespravném posouzeni otdzky pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni (s. T. s.). Uvedl, Zze spravni organ ani soud I. stupné nevzal v Givahu skutecnost,
ze stézovateli byl vyplacen doplatek mzdy za obdobi od dubna 1997 do prosince 2000, kdyz
fadné vykonaval praci pro svého zaméstnavatele, za kterou mu vSak nebyla vyplacena mzda
dle pracovni smlouvy. Pokud by se tak d¢lo, nenastal by diivod ke kraceni diichodu ve smyslu
zakona. Uvedl, Ze je v rozporu se smyslem pravni Upravy i s dobrymi mravy, aby byl diichod
kracen v takovémto ptipad¢ a tedy povazuje za zdsadni posouzeni pravni otazky, zda ma byt
doplatek mzdy zahrnut do pfijmi rozhodnych v okamzZiku rozhodovéani o vysi dichodu,
¢i zda ma byt takovy doplatek rozpocitdn pomérnou c¢asti, aby nedochazelo k neptfimérené
tvrdosti zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které
mu piedchazelo, a to v rozsahu vymezeném ust. § 109 s. . s. Nejvyssi spravni soud je vazan
rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery
napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. Podle odst. 3 je dale vazan
divody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism.
c¢/), nebo bylo-li zatizenou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. Podle odst. 4 ke skuteCnostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi.

Kasacéni stiznost neshledal soud divodnou. Soud I. stupné€ postupoval v souladu se
zakonem, jestlize vychazel z obsahu ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Dochazi totiz pii soub&éhu ¢astecného invalidniho dichodu s pfijmem z vydelecné
¢innosti ke kraceni na polovinu zdkladni vyméry a polovinu procentni vymeéry, je-1i prumérny
mési¢ni pfijem vys$i nez 66%, ale  nepresahuje 80% pojisténcova srovnatelného
vymetovaciho zakladu. Primérny mésicni piijem z vydélecné ¢innosti je uren ve smyslu ust.
§ 47 odst. 1 zakona jako uhrn pfijmi z vydéle¢né ¢innosti za predchozi kalendatfni rok; jedna



se o hruby piijem pfed odeCtem dané z pfijmu a pojistného na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vSeobecné zdravotni pojiSténi.
Takovyto piijem je zahrnovan do vyméfovaciho zakladu pro vypocet pojistného na socialni
zabezpeceni (§ 5 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socidlnim zabezpecCeni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti). Podle odst. 1 cit. ustanoveni je vyméfovacim
zékladem uhrn piijm0 zuctovanych zameéstnanci organizaci v souvislosti s vykonem
zaméstnani, které zakladd Ucast na nemocenském pojisténi, s vyjimkou (vyjmenovanych)
nezapocitatelnych pfijmi. Pfijem se zapoc€itava vzdy v tom mésici, ve kterém byl zictovan.

V daném ptipad¢ nebyla zpochybiiovdna skutkova zjisténi, jak je ucinil soud I. stupné.
Ma-1i kasaéni soud odpoveédét na otazku, zda se dopustil soud I. stupné pochybeni, kdyz
usoudil, Ze v daném piipad¢ nelze slevit z pozadavki danych zdkonem, pak je tfeba fici, Ze
nikoli. Citovand ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi nedéavaji moznost uniku, avSak
otazku odstranéni piipadné tvrdosti neni soud v tomto fizeni opravnén fesit a pokud jde
o namitany rozpor s dobrymi mravy ¢i smyslem pravni Gpravy, pak soud Kkonstatuje, Ze
problém primarné nespoc€iva v pravni upravé, kterd by byla pficinou situace, do niZ se
st¢Zovatel dostal, nybrz vjedndni soukromopravnim, vzniklém mezi stézovatelem
a zamé&stnavatelem. Neni diivod obracet se do sféry vetejn¢ho prava, aby skody plynouci
z tohoto vztahu nahrazovalo. Jakkoli tedy vefejnopravni Uprava na nastalou situaci nezna
odpovéd’, neznamena to, Ze by véc nebyla fesitelnd v obanskopravnim fizeni. Za této situace
kasa¢ni soud nevidi prostor k tomu, aby mohl stéZovateli vyhovét, a proto ze vSech shora
uvedenych diivoda kasaéni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni pak rozhodl ve smyslu § 60 odst. 2 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 26. 2. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senétu



