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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Ing. M. K., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥izova
25, Praha 5, o starobni dichod, o kasacni stiznosti zalobce (stézovatele) proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. 8. 2002, ¢. j. 41 Ca 147/2002-12,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2002, ¢. j. 41 Ca 147/2002-12
se zruSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ bylo potvrzeno rozhodnuti
7alované Ceské spravy socialniho zabezpeleni v Praze ze dne 1. 7. 2002 &. xxx, kterym
zalovana zamitla zadosti Zalobce o starobni dichod uplatnéné dne 15. 8. 2001
a 20. 5. 2002 podle ust. § 58 zak. ¢. 155/1995Sb., o dichodovém pojisténi s odlivodnénim,
ze zalobci ke dni podani zadosti nalezel vyssi plny invalidni dichod.

Proti rozsudku podal Zalobce dne 19. 9. 2002 odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci,
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soudu v Brn¢ a Vrchniho soudu v Olomouci jde o nové naroky na starobni diichod a Ze jsou



v rozhodnuti imysIn€ michany naroky vyplyvajici ze starSich a novéjsSich pravnich ptedpisi.
Soud rovnéz Spatn¢ posoudil zdklad procentni vymeéry 57 % urcené podle doby pojisténi
podle zak. ¢. 155/1995Sb. Spravné stanoveni procentni vyméry mélo byt provedeno
dle zakona &. 100/1988 Sb. Zalobce se v odvolani doméha vydani usneseni, podle néjz
je zalovanad povinna podle vypoctu diichodu daného § 24 odst. 6 zakona €. 37/1993 Sb.

vyplacet mési¢ni diichod ve vysi 18 826 K& zpétné od 1. 8. 2001.

Ptipisem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 12. 2002 byl zalobce upozornén
na skuteCnost, Ze vzhledem knové upravé spravniho soudnictvi budou veSkera fizeni
u vrchnich soudl, pokud o nich nebude rozhodnuto do konce roku 2002 podle § 129 odst. 3
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. T. 5.) zastavena, pficemz ucastnik fizeni
muze do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti krajského soudu, které bylo napadeno odvolanim,
kasaéni stiznost podle s. ¥. s. Zalobce byl soudasné poucen o misté, kde se kasacni stiznost
podava, jakoz 1 o tom, ze pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. byt zastoupen advokatem. Dne 2. 1. 2002 podal zalobce — déle stéZzovatel
(§ 105 odst. 1 s. f. s.) kasaéni stiznost, kterou na vyzvu a podle pouceni soudu doplnil
podanim ze dne 24. 3. 2003, podanym u soudu dne 27. 3. 2003.

Jako divod kasacni stiznosti stéZovatel uvadi nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu, spo€ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost jako ditvodnou.

Pro posouzeni opravnénosti pozadavkil stézovatele je vychozi pravni Uprava,
jez umoznila stézovateli pozadat o starobni dichod dovrSenim veéku 50 let, totiz vl. naf.
¢. 557/1990Sb. Se zachovanim narokil na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle ptedpist platnych pted 1. 1. 1996 pocita ustanoveni § 74 zak.¢. ¢. 155/1995Sb;
pritom snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se povazuje pro ucely
tohoto zakona za diichodovy vék. Zavér Vrchniho soudu v Olomouci vyjadieny v rozsudku
ze dne 28. 3. 2002 ¢.j. 2Ca0259/2001-42 byl vyslovné omezen na dobu vymezenou vékovou
hranici, ktera az nyni byla dovrSena, tj. v€k 55 roki. Jde tak o narok na starobni diichod podle
§ 21 odst. 1 zak.¢. 100/1988Sb., a jeho prepocet a to pravé v disledku vyjimky stanovené
cit. § 74 zak.&. 155/1995Sb. Byl tedy spravny piistup Zzalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, kterd znovu vysi jednotlivych dichodi, na které vznika néarok, porovnavala
z pokynu § 58 zak.c. 155/1995Sb.

Jestlize stézovatel v zalobé proti rozhodnuti CSSZ napadal zptisob vypoétu starobniho
dichodu s tvrzenim, Ze tento je ve skutecnosti vy$$i nez dosud pobirany plny invalidni
dichod, soud 1. stupné pochybil, jestlize se touto otdzkou odmitl zabyvat s poukazem
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Ze vsech téchto diivodi Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajské soudu v Brné zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz se bude pozadavky stéZovatele meritorné zabyvat
a rovnéz rozhodne o nahradé nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 1,2 s. 1. s.)

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti n e j so u opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120 s. t. s.)

V Brné€ dne 4. 3. 2004



JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



