C.j. 5 Afs 3/2003 — 27

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Novotného
a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci Zalobce D. T.,
s. r. 0. zastoupené¢ho JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem v Opavé, Hauerova 3 proti
zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, o kasacni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2003 €. j. 22 Ca 64/2003 — 8,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2003 ¢. j. 22 Ca 64/2003 — 8
se zruSuje avécsemu vraci kdalSimufizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 28. 3. 2003 se zalobce
domahal zruSeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, a to s poukazem
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona &. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni. Zalobce
uvedl, ze je presvédCen, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’ vyzva soudu k jeho zaplaceni nebyla zalobci dorucena,
nebyly splnény podminky pro naplnéni fikce doruceni tfetim dnem od uloZeni této pisemnosti
ve smyslu § 47 odst. 3 o. s. T., kdyz se zalobce v misté doruCovani nezdrzoval a ze strany
posty nebyl dodrzen postup stanoveny pro doru¢ovani. Déle uvedl, Ze neni jednoznacné, které
tfizeni bylo zastaveno, nebot neni specifikovano v rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave.

U Krajského soudu v Ostravé dne 6. 12. 2002 byla podana zaloba do rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi Ostrava ¢. j. 8368-1/130/2002, 8368-2/130/2002, 8368-3/130/2002
a 8368-4/130/2002 vsechna ze dne 7.10.2002. Dne 12.12.2002 byla vydana Krajskym



soudem v Ostravé vyzva pod €. j. 22 Ca 550/2002, aby byl zaplacen soudni poplatek za
piezkum rozhodnuti, a to doplatek 3 000 K¢ s tim, Ze nebude-li poplatek splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen ve stanovené lhité, po jejim marném uplynuti soud fizeni
zastavi. Tato vyzva byla dorucovéana pravnimu zastupci zalobce dne 13. 12. 2002 a dale
zalobci, nebot’ jde o rozhodnuti, jimz se mu ukldda povinnost néco vykonat (§ 42 odst. 2
s. f. s.) s tim, Ze zésilka byla uloZzena dne 13. 12. 2002. Usnesenim ze dne 14. 1. 2003 pak
byla rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 7. 10. 2002 ¢. j. 8368-2/130/2002,
8368-3/130/2002 a 8368-4/130/2002 vyloucena k samostatnému projednani. Dne 24. 2. 2003
bylo vyddno usneseni o zastaveni fizeni, a to pod sp. zn. 22 Ca 64/2003. Pouze v odivodnéni
tohoto rozhodnuti je vedena skutecnost, ze k samostatnému projednani byla vyloucena
rozhodnuti zalovaného, ohledné nichz nebyly soudni poplatky zaplaceny a to usnesenim ze
dne 14. 1. 2003 (nyni vedeno pod sp. zn. 22 Ca 65/2003).

Kasacni stiznost shledal soud diivodnou. Krajsky soud v Ostravé pochybil, kdyz
nejprve vyzval k zaplaceni doplatku na soudnim poplatku, aniz by specifikoval, pro které
ze samostatnych rozhodnuti, jez byly u¢inény piedmétem zaloby ma za to, Ze nebyl soudni
poplatek zaplacen. V této nejasnosti ureni piredmétu soudniho poplatku  pokracoval
1vusneseni, jimz fizeni zastavil, nebot' ani v zahlavi, ani ve vyroku, ani v odivodnéni
usneseni neoznacil rozhodnuti zalovaného Financniho feditelstvi v Ostravé, jichz se
pozadavek na zaplaceni soudniho poplatku tyka, a které se v disledku necinnosti Zalobce,
resp. jeho pravniho zastupce stdvaji pfedmétem zastaveni fizeni. Zakon €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich v platném znéni nefesi vyslovné piipad, kdy je zaplacen soudni
poplatek v pfipadé podani Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu v Castce, kterd
neodpovida poctu rozhodnuti, jez jsou ucinéna predmétem fizeni a jez predstavuji samostatny
zéklad pro fizeni pfed spravnim soudem. V takovém piipadé¢ je nutno volit zplisob, z néhoz
bude transparentni, jaké rozhodnuti ma soud na mysli, ohledné¢ n¢hoz ma za to, ze nebyl
soudni poplatek zaplacen a také aby bylo nasledné zjeho krokii ziejmé, ohledné kterého
z vice rozhodnuti, jez ma prezkoumat, bude fizeni zastaveno. Toto musi nepochybné byt
srozumitelné vyjadieno v rozhodnuti, jimz se fizeni zastavuje. Soud chybné postupoval, kdyz
nejprve vyzval k zaplaceni doplatku na soudnim poplatku a poté nckteré véci vyloucil
k samostatnému projedndni. Z vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku tak nebylo patrné, Ze
soud vybere jednu z Zzalob, kterou projednd a dal§i bude povazovat za ty, ohledné nichz
soudni poplatek zaplacen nebyl. Bylo spravné, jestlize soud vnimal podani zalobce z hlediska
vyméteni soudniho poplatku za podani Ctyi zalob. OvSem nelze souhlasit s nazorem, ze soud
sam vybere, které rozhodnuti bude povazovat za zpoplatnéné a které nikoliv. Pokud zadal
o zaplaceni doplatku na soudnim poplatku, pak po ptipadném nevyhovéni této vyzveé bylo na
mist¢ zastavit fizeni o podani Zalobce, tak jak bylo uplatnéno u Krajského soudu v Ostrave.
Disledné ovSem nebylo postupovdno ani v pfedchozim fizeni, kdyz byly vylouceny
k samostatnému projednani tfi Zaloby, aniz bylo z usneseni patrno, zda kazda z nich bude
projednavana v samostatném fizeni ¢i dohromady.

V daném ptipad¢ jde o rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni. Bude tedy procesni postup
soudu prvniho stupné zéviset na tom, zda zalobce uhradi cely soudni poplatek ¢i nikoliv.
Soud totiz by mél nejprve opéet véci spojit ke spolecnému projednani, ¢imz vrati véc do stavu
po podani zaloby a vyzve k zaplaceni soudniho poplatku opétovné. Pokud tento nebude
zaplacen a budou splnény dalsi nélezitosti, jez soudni fad spravni predpoklada, pak zastaveni
fizeni se ma tykat podani, jak bylo uplatnéno u Krajského soudu v Ostravé. Soud nemlize sdm
zvolit, ktera z rozhodnuti, jeZ jsou ucinéna predmétem soudniho piezkumu, bude soudem
prezkoumano a které nikoliv. Namitkou doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku se
soud jiz nezabyval, nebot’ to pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave



jiz neni dualezité, nebot” bude muset byt vyzva doruovana opét z jiného divodu. V novém

rozhodnuti soud 1. stupné rozhodné také o nahrad¢ néklada fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2's. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek neni ptipustny (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 19. 1. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



