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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce N.
T. D., zastoupeného advokatkou JUDr. Hanou Homolkovou se sidlem v Ceskych
Bud&jovicich, Biskupska 1 proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 7.
3.2003 ¢.j. 10 Az 33/2003-12,

takto:
1. Kasaéni stiznostse zamita.

II. Za4dny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Véas podanou kasaéni stiznosti Zalobce napadl rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 7. 3. 2003 €. j. 10 Az 33/2003-12, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2002 ¢. j. OAM-460/VL-16-ZA-03-2002, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek § 12, 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu), a bylo vysloveno, ze se
na n&j nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zékona o azylu. Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze po posouzeni divodi uvedenych Zalobcem a po zhodnoceni
informaci o situaci ve Vietnamu dospél k zavéru, ze zalobcem uvadéné diivody nelze podradit
pod divody uvedené v § 12 zdkona o azylu, a proto zalobce podminky pro udéleni azylu
podle tohoto ustanoveni nesplituje. Rovnéz podle zalovaného nebyly shledany diivody pro



Lvldéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 zakona o azylu ani divody uvedené v § 14 tohoto zdkona.
Zalovany neshledal ani ptekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich po prezkoumani rozhodnuti zalovaného dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodnd, protoze Zalovany pii svém rozhodovani vychézel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a na jeho zéklad¢é vyvodil spravné pravni zavéry, s nimiz se
soud ztotoZznil.

V kasacni stiznosti, v niz zalobce tvrdi divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”), zalobce uvedl, ze Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich v napadeném rozsudku nespravné posoudil pravni otazku rozporu
rozhodnuti zalovaného s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Podle § 91 zakona o azylu
povinnost ukon¢it pobyt neplati, jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky. Zalobce piipojil ovéfeny opis rodného listu nezletilé M. K., vydany magistratem
mésta K. V., vnémz je jako otec nezletilé uveden Zzalobce. K tomuto nezletilému ditéti
7alobce plni vyZivovaci povinnost, coZ v piipadé potieby mtize prokazat. Zalobce se tedy,
s poukazem na ¢l. 10 Ustavy, domniva, Ze pokud by skute¢nd musel Ceskou republiku
opustit, doslo by k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Krajsky soud nedostatecné vazil mozZnost aplikace § 14 zakona o azylu v souvislosti s tim, Ze
jeho otcovstvi k nezletilé bylo prokazano. Zalobce ke kasaéni stiznosti predlozil fotokopii
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2000 sp. zn. 3 To 404/2000, jimZ byl
7alobci uloZen trest vyho$téni z izemi Ceské republiky na dobu péti let. Zalobce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze pokud Zalobce poukazuje na to, Ze n& nebyl
aplikovan § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tedy Ze u n& nebyla shleddna piekédzka
vycestovani, ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni neptfesveédcCil, ze se na né&j prekazka
vystéhovani vztahuje. V Ceské republice plati samostatna pravni tiprava pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky, kterd obsahuje ustanoveni o moznosti udéleni pobytu za widelem
slouceni rodiny, pokud cizinec splni podminky zdkonem stanovené. Proto Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél, k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 14 zdkona o azylu Ize udélit azyl z humanitdrniho divodu, jestlize v fizeni o
udéleni azylu nebude zjistén divod pro udeleni azylu podle § 12, musi vsak jit o ptipad hodny
zvlastniho zfetele. Na udé€leni humanitdrniho azylu neni pravni narok, rozhodnuti o ném je
véci diskrecniho opravnéni zalovaného. Ten v dané véci dospél k zavéru, ze se humanitarni
azyl neud¢luje. Samotna skutecnost, Ze Zalobce je otcem nezletilého ditéte Zijictho na uzemi
Ceské republiky na véci nemiize nic ménit. Navic Zalobce napf. v Zadosti 0 osvobozeni od
soudnich poplatkli dne 18. 4. 2003 uvedl, Zze nezletila s nim neZije ve spole¢né domacnosti,
vysi vyzivného soud neurcil. Stejné tak diivod uvedeny v § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu
(povinnost ukoncit pobyt neplati, jestlize by to bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky) ve vztahu k &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
resp. k &l. 7 Umluvy o pravech ditéte, nelze akceptovat jiz proto, Ze Zalobce neprokazal, Ze by
vedl ,,rodinny zivot“ s nezletilou a jeji matkou.



Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost neni diivodna a zamitl
Ji(§ 110 odst. 1 s.t.s.).

Zalobce soudasné s kasaéni stiznosti podal navrh, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznin
odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o névrhu nerozhodl vzhledem
k tomu, Ze se jednad o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s §
120 s. t. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze nikdo z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, protoze zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovany ndhradu nakladi nepozadoval (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.)..

Zalobci byla rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ustanovena
v fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatka JUDr. Hana Homolkova (§ 35 odst. 7, § 105 odst. 2 s. T.
s.), kterd ma pravo, aby ji stat zaplatil hotové vydaje a odménu za zastupovani (§ 35 odst. 7 s.

f.s.).

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich usnesenim rozhodne o vysi odmény ustanovené
advokatky a z uctu Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ji bude odména vyplacena.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 10. 7. 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



