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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: Dr. ing. S. M.,
Ruzickova 1151/47, Praha 4, zastoupeného JUDr. Sylvou Rychtalikovou, advokatkou se
sidlem Kodanska 521/57, 101 00 Praha 10, proti Zalovanym 1. Celnimu ufadu Strazny,
Strazny 13, PSC 38443, 2. Méstskému tiadu Prachatice, Velké namésti 3, 383 01
Prachatice, v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem apfed necinnosti
spravniho organu, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 10. 11. 2003, €. j. 10 Ca 137/2003 — 77,

takto:

L. Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10.11.2003,
¢.J.10Ca 137/2003 — 77, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

IL. Odmeéna advokatky JUDr. Sylvy Rychtalikové se urcuje castkou 4075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 15.7.2003
a oznacenou jako zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem a pied necinnosti spravniho
organu se zalobce domahal vydani rozhodnuti soudu, jimz by:
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1. ptikézal prvnimu Zalovanému, aby
a) zohlednil Zalobcem podané odvolani ze dne 20. 12.2002 s dodatkem z 9. 1.2003
a konstatoval, Ze pfijezd vozidlem Mitsubishi V. na hranice nemize byt vyuZit ke
zdivodnéni pokuty 10 000 K¢ a tuto pokutu zrusil aresp. vratil pfibuznym v SRN
uhrazenou castku;

b) neprodlené vydal vozidlo Mitsubishi V. rodin€ zalobce ze SRN, jejimz je vlastnictvim,
a uhradil vydaje vzniklé dlouhodobym zadrZzovanim vozidla, a to nejméné ve vysi 82
299 K¢ za ztratu moznosti jeho uZzivani a ve vysi 36 000 K¢ za vydaje na pravni
zastoupenti;

2. ptikazal druhému Zalovanému, aby

a) zohlednil zalobcem podané odvolani ze dne 24.12.2002 s dodatkem z2.5. 2003
a konstatoval, Ze piijezd vozidlem Mitsubishi V. byl celnimi organy prokazan a jeho
pfijezd na hranice nemuze byt vyuzit ke zdiivodnéni pokuty ve vysi 2000 K¢&;

b) se z podkladi nabidnutych panem B. celnimu tufadu piesvédCil, ze vozidlo
Mitsubishi V., které je ve vlastnictvi rodiny Zzalobce ze SRN, je zptlisobilé k provozu

na vetejnych komunikacich a upustil i z tohoto ditvodu od pozadované pokuty ve
vysi 2000 K¢.

Z obsahu podani a listin k nému pfipojenych vyplynulo, Ze 1. zalovany rozhodnutim
ze dne 5. 12. 2002 ulozil Zalobci pokutu 10 000 K¢ za celni pfestupek podle § 294 celniho
zékona. Protipravniho jedndni se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne 3. 10. 2002 nepfihlasil
Celnimu Ufadu Strdzny dovaZené zboZzi — pouzZity osobni automobil Mitsubishi G. V.
K projednani celniho ptestupku Celni Gfad Strazny dale dne 3. 10. 2002 zajistil osobni
automobil Mitsubishi V., ktery byl vricen rozhodnutim téhoZz celniho ufadu ze dne
14.7.2003. Kone¢n¢ Méstsky ufad v Prachaticich rozhodnutim ze dne 29.5.2003 ulozil
zalobci pokutu ve vysi 2000 K¢ za spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich. Toto protipravni jednani, jimz mél zalobce porusit ustanoveni § 4 pism. b), § 5
odst. 1 pism. a), § 6 odst. 3 pism. b) a ¢) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, mélo spocivat v tom, ze zalobce dne 3. 10. 2002 pfijel s osobnim automobilem
Mitsubitshi G. V. s namontovanymi spz. na hrani¢ni ptechod StraZny, kdy pii kontrole bylo
zjisténo, Ze pouzité spz. byly pfidéleny osobnimu vozidlu Mitsubishi S. V. V.; zalobce tak
uzil jako fidi¢ k jizd¢ vozidlo nespliiyjici technické podminky pro provoz na pozemnich
komunikacich a pti kontrole neptedlozil osvédceni o registraci vozidla a doklad prokazujici
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla.

Zalobce rozvedl Ze pii pijezdu na hranice ve StrdZzném v noci z 2. 10. na 3. 10. 2002
byl stizen zdravotni nevolnosti, zpochybnoval zdkonnost postupu 1. zalované¢ho v celnim
fizeni a tvrdil, Ze celnim organem doSlo k zdméné vozidla, se kterym piijel na hranice,
s vozidlem jeho pfibuznych ze SRN, kteti v té dob¢€ pfijeli na hranice s jejich vozidlem
Mitsubishi V. a poté, kdy byl Zalobce zdravotné indisponovan, vozidlo nechali u hranic stat.
Podle zalobce zalované spravni organy postupovaly nezdkonné, jestlize se nalezité
nezabyvaly jeho poddnimi a nevyuzily moznosti autoremedury, a¢ podle zalobce jsou divody
pro vydani takového rozhodnuti zalovanymi.
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ProtoZe zalobcovo podéani nesplitovalo zakonem stanovené naleZitosti Zaloby vyzval soud
zalobce usnesenim ze dne 21. 3. 2003 k doplnéni zaloby, a to jednak o vyli¢eni rozhodujicich
skuteGnosti a zejména pak kdoplnéni petitu ve vSech bodech. Zalobce v podani
ze dne 21. 8. 2003 uvedl, ze se k zalob¢ jako dalsi zalobce piipojuje W. H. a pozaduje vraceni
platby 10 500 K¢, kterou uhradil za Zalobce 1. Zalovanému pokutu vcetné nadklada fizeni.
Podanim ze dne 10. 10. 2003 oznac¢enym jako uptesnéni zaloby, oznacil za zalobce jiz pouze
sebe samého a upravil Zalobni petit tak, Ze pilivodni petit, popsany shora pod bodem 1.
pismeno a), ponechal v zdsad¢ beze zmén, navrh vyroku uvedeny bod bodem 1. pismeno b)
upravil tak, Ze se domaha, aby soud uloZzil prvnimu zalovanému povinnost vratit platbu ve
vysi 10 500 K¢, kterou mél Zalobce nepiipustnym zplsobem ziskat od jeho ptibuznych
v souvislosti s vracenim vozidla Mitsubishi V. a dale aby soud uloZil prvnimu Zalovanému
upustit od viech projevii znevyhodnéni pfislusnika némecké narodnostni mensiny v Ceské
republice. Navrh vyroku uvedeny bod bodem 2 pismeno a) doplnil tak, ze zada, aby druhy
zalovany rozhodnuti o ulozené pokuté zrusil, navrh petitu pod bodem 2 pismeno b) nahradil
navrhem, aby soud pfik4zal druhému Zalovanému upustit od vSech projevli znevyhodnéni
pfislusnika némecké narodnosti mensiny v CR.

Usnesenim ze dne 10. 11. 2003 Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich Zalobu odmitl.
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze krajsky soud dovodil, Ze Zalobce se domédhal
piezkouméani  zakonnosti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 1.4.2003, ¢&.j. 653/03-21/1, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti Celniho ufadu ve Strazném ze dne 5. 12.2002; soud vzal za prokazané,
ze toto rozhodnuti bylo doru¢eno zastupci Zalobce dne 27. 11. 2002 a jestlize zalobce ptedal
zalobu krajskému soudu dne 15. 7. 2003, je Zaloba opozdéna. V ptipad¢ Zaloby proti druhému
zalovanému soud dovodil, ze se Zalobce doméaha pfezkoumani zdkonnosti rozhodnuti druhého
zalovaného; soud usoudil, ze v tomto piipad¢ je zaloba naopak piedCasnda, protoze Zalobce
napadd rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, rozhodnuti Zalobce napadl odvolanim,
které odivodnil podanim doslym druhému zalovanému vtyz den kdy podal Zalobu
proti napadenému rozhodnuti. Pokud jde o navrh Zalobce, jimZ se doméhal uloZeni povinnosti
obéma zalovanym upustit od vSech projevi znevyhodnovani ptislusnika némecké narodnostni
mensiny v Ceské republice soud uzaviel, Ze nema pravomoc o takovém navrhu rozhodnout.

Zalobce (dale téz ,stéZzovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti. V ni ozna¢il jako Gi¢astniky Fizeni na stran& zalované 1. Celni feditelstvi v Ceskych
Budg&jovicich a 2. Krajsky ufad Jihoceského kraje. Kasacni stiznost opirda o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s (nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v fizeni o jeho zalob¢) a dale o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s.
(tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti
o odmitnuti zaloby pro opozdénost).

Konkrétné¢ pak stézovatel uvadi, ze zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich ze dne 1.4.2003 nemohla byt opozdéna, nebot toto rozhodnuti
stézovateli vibec nebylo doruc¢eno. Poukazuje na to, ze v dobé vydani rozhodnuti nebyla
ve spravnim spise zalozena procesni plnd moc, kterou by stézovatel udélil JUDr. Bartikovi
pro celé fizeni a bylo-li doru¢eno rozhodnuti JUDr. Bartikovi jako zastupci Zalobce,
nemohlo jit o ucinné doruceni. Pokud jde o odmitnuti Zaloby smeétujici proti druhému
zalovanému pro predCasnost, se stézovatel odvolava na své podani ze dne 21.8.2003

VNt

problematikou rozhodnuti druhého zalovaného se Zalobce zabyval v doplnéni Zaloby
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ze dne 10. 10. 2003) a ma za to, ze toto podani je tkonem, kterym byl zhojen plvodni
nedostatek podminky fizeni, pokud jde o Zalobu proti rozhodnuti druhého tcastnika.

Je-li podana kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odstavei 2 a 3 s. 1. s.
vazén rozsahem a divody vkasani stiznosti uvedenymi. Podle § 109 odst. 3
s. f. s. je vSak povinen zufedni povinnosti piihlizet k vaddm taxativné¢ zde uvedenym,
mimo jiné i k tomu, je-1i napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce v Zalob& oznacil zalovanymi Celni ufad Strazny
a Méstsky ufad Prachatice a za pfedmét fizeni oznacil Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem a pfed necinnosti spravniho organu; obsah navrzeného petitu svédcil o pozadavku
na autoremedurni opravu rozhodnuti obou zalovanych, ale téZ obsahoval pozadavek na vydani
vozidla Mitsubishi V. a uhradu vydajii spojenych se ztratou jeho uzivani, v ptipad¢ zaloby
vici druhému zalovanému pak pozadavek, prikazujici druhému Zalovanému piesvédcit se, Ze
vozidlo Mitsubishi V. je zpusobilé k provozu na vefejnych komunikacich. Na vyzvu soudu
k odstranéni vad podani reagoval Zalobce jednak podanim ze dne 21. 8. 2003, v némz byl jako
dalsi zalobce (,,spolunavrhovatel*) uveden W. H., a Zaloba rozsifena o pozadavek aby soud
ulozil povinnost vratit zpét piislusnikiim rodiny ze SRN ¢astku uhrazené pokuty za zalobce
a dale podanim ze dne 10. 10. 2003, jimZ petit upravil tak, Ze se domahal autoremedurnich
rozhodnuti zalovanych k Zalobcem podanym odvolanim, sméfujicim proti jejich rozhodnutim,
a konstatovani Zalobcem specifikovanych skutkovych zjisténi a dale na pozadavek rozhodnuti
ukladajiciho povinnost vratit platbu pokuty za celni ptestupek, kterou za Zalobce uhradili
piibuzni v SRN, a konecné téZ pozadavek, aby soud piikazal neznevyhodnovat Zalobce
z narodnostnich diivodi. V obou doplnénich zaloby byla Zaloba 1 nadale oznacena jako zaloba
na ochranu pted nezdkonnym zasahem a pred necinnosti spravniho organu a zaloba smétovala
proti plivodn€ uvedenym zalovanym.

Podle § 41 odst. 2 obCanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s. je kazdy ukon
ucastnika, tedy 1 samu zalobu, tfeba posuzovat podle jeho obsahu, i1 kdyz je ukon nespravné
oznacen. Nebylo proto rozhodujici, zda Zalobce podanou Zzalobu oznacil jako Zzalobu
na ochranu pted nezakonnym zasahem a pted necinnosti spravniho organu, ale obsah Zaloby
samé¢, tedy ceho se Zalobce podle obsahu zaloby doméhal. Maé-li podani vady
(v ptipad¢ zaloby tomu tak je tehdy, jestlize nespliiuje nalezitosti stanovené v § 37 odst. 3
s.T.s. a dale nalezitosti, které pro jednotlivd Zalobni fizeni soudni fad spravni stanovi
v ustanovenich ¢asti tfeti hlavy druhé, je povinnosti soudu vyzvat zalobce k odstranéni
takovych vad a v ptipadé, ze vady nebudou ve lhiité odstranény a pro tento nedostatek nebude
mozno v fizeni pokracovat, soud takovou Zalobu odmitne (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobcem puvodné podana Zaloba nepochybné trpéla vadami, nebot nasvédéovala
tomu, ze zalobce broji proti rozhodnutim Zalovanych, kterd vydaly jako spravni orgény
v prvnim stupni, a domaha se jejich napravy cestou autoremedury, ale téz bylo mozno
usuzovat na zalobu na nezdkonny =zasah popf. na neinnost spravniho orgénu
(zejména navrhovany petit na vydani osobniho automobilu). Krajsky soud vyzval Zalobce
k doplnéni zaloby, ale ani po tomto doplnéni nebyly zcela odstranény pochybnosti o tom,
zda podanou zalobou zalobce vyhradné broji proti rozhodnutim zalovanych.
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Krajsky soud se jiz nasledné o odstranéni vad podani nepokusil a z obsahu podani
usoudil, e Zalobce se domaha piezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1.4.2003 a prezkoumani rozhodnuti druhého zalovaného
ze dne 29. 5.2003. Usudek o tom, e zalobce se domahal prezkoumani rozhodnuti celniho
feditelstvi je vSak vrozporu s obsahem spisu, a jestlize soud v této casti shledal divod
pro odmitnuti zaloby pro opozdénost, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
ditvodii. Navic soud jako s Gi€astnikem fizeni na strané Zalované i naddle jednal s Celnim
ufadem Strazny, aCkoliv usoudil-li v této ¢asti na zalobu proti rozhodnuti celniho feditelstvi,
muselo by svédcit ze zédkona (§ 69 s. t. s.) postaveni zalovaného tomuto celnimu feditelstvi;
k opravé podani vtomto sméru vSak zalobce nevyzval. Zcela bez povSimnuti soud
dale ponechal tu ¢ast zaloby, jiz se Zalobce doméhal vraceni nepfipustnym zpiisobem ziskané
platby od pfibuznych v SRN, charakter tohoto névrhu nijak obsahové nezhodnotil,
a aniz by usoudil na davody pro odmitnuti tohoto navrhu vécné se jim nezabyval.
Rozhodnuti krajského soudu je tak 1 ztohoto divodu nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodi.

Pro uplnost soud dodéava, ze zaménu Ucastnikili na strané zalovanych v fizeni o kasacni
stiznosti (Celniho ufadu Strazny za Celni feditelstvi Ceské Bud&jovice a Méstského tfadu
Prachatice za Krajsky ufad Jihoceského kraje) neni zpusobilé pifivodit jejich oznacenim
v kasacni stiznosti, nebot’ podle § 105 odst. 1 s. f. s. jsou ucastniky fizeni o kasacni stiznosti
stéZovatel a ti, kdo byli ti€astniky pivodniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 109 odst. 3 ¢asti véty za stfednikem shledal
kasaéni stiznost diivodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném krajsky soud,
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.ft.s.), rozhodne
téz o nahrad¢€ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Zastupkyni Zalobce byla za pouziti § 35 odst. 7 s. . s. pfiznana odména ve vysi 4075 K¢,
sestavajici ze dvou tkont pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhl. €. 177/1996 Sb.], 2x pausal nahrady hotovych vydaji ve vysi 150 K¢ (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky), ndhrada za promeskany cas ve vysi 250 K¢ (§ 14 odst. 3 cit. vyhl.) a cestovni
naklady ve vysi 1675 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. 12. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



