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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci navrhovatelky I. S.,
proti zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem v Praze 6, Tychonova 1, o pifezkoumani
rozhodnuti ve véci obnovy fizeni,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 9.4.2002, ¢. j. 421/3-125/2002-7542,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z GCastniki nmem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Opravnym  prosttedkem  podanym v zdkonné lhat¢  k Vrchnimu  soudu
v Praze se zalobkyné¢ domadhala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9.4.2002,
C.].421/3-125/202-7542, kterym byla nafizena obnova fizeni ve véci zadosti zalobkyné
o opctovné piiznani vysluhového piispévku a zaroven bylo timto rozhodnutim zruSeno
rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 5. 2000, €. j. 45/3-1985/2000-3071 a rozhodnuti Vojenského
ufadu socialniho zabezpeceni ze dne 6. 1. 2000. V odivodnéni Zzalovany uvedl, ze rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2002, €. j. 5 A 99/2000 — 21 bylo zruseno rozhodnuti o
odvolani ze dne 9. 6. 2000, ¢. j. 45/3-3032/2000-3071. Postup, ktery ptfedchazel vydani tohoto
rozhodnuti o odvolani byl Vrchnim soudem v Praze oznacen jako nezdkonny a na zaklad¢
toho rozhodl Zalovany tak, jak je uvedeno ve vyroku.

V podaném opravném prostiedku Zalobkyné ptedev§im poukdzala na to, ze rozhodnuti
o odvolani ze dne 26. 5. 2000, ¢. j. 45/3-1985/2000-3071 bylo vydano Ministerstvem obrany,
finan¢ni sekci, odborem finan¢niho zabezpeceni osob jako spravnim organem druhého stupné,
ale rudi je uplné jiny organ, a to personalni sekce Ministerstva obrany. Zalobkyné
se proto domniva, ze uvedenym postupem bylo poruSeno ustanoveni § 63 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen spravni ad). Dale Zalobkyné uvedla,
ze podle jejitho nazoru uvedenym postupem zalovaného ve véci nelze zruSit pravomocné
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rozhodnuti. Takové rozhodnuti by mohl zruSit pouze nadfizeny organ postupem podle
§ 65 spravniho tadu, protoze v pfipad¢ nafizené obnovy fizeni se teprve vydanim nového
rozhodnuti rusi rozhodnuti ptivodni. Z toho Zalobkyné dovozuje, zZe rozhodnuti o odvolani
¢.].45/3-1985/2000-3071, kterym ji byl pfiznan narok na vyplatu vysluhového piispévku,
je platny. Zalobkyné se také domnivd, Ze ze strany Zalovaného doSlo k poruseni § 62
a nasl. spravniho fadu, nebot” obnovu fizeni miiZze nafidit spravni orgdn pouze pii splnéni
stanovenych podminek, z nichZ ani jedna nebyla vdané véci splnéna.

Ve vyjadieni zalovany uvedl, Ze na zdklad¢ zjiSténych skutecnosti, tj. ze dikazy,
podle kterych bylo rozhodovano v pfedchozim fizeni, se ukézaly nepravdivymi, naftidil
obnovu fizeni. K ndmitce Zzalobkyné, Zze ve véci rozhodoval nepfislusny organ uvedl,
7e na zaklad¢ organizaCnich zmén, které v resortu zalované¢ho probé&hly v fijnu 2001, byla
od 1. 10. 2001 phsobnost ve vécech socidlniho zabezpeceni, dichodového pojisténi
a vysluhovych zalezitosti vojakii z povolani pifevedena z financni na persondlni sekci.
Zalovany ozna¢il za nepravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze mu od pocatku fizeni byly znamy
skutecnosti, na jejichz zaklad¢ vydal rozhodnuti ze dne 9. 6. 2000, ¢&. j. 45/3-3032/2000-3071,
nebot’ zasadni skutecnost, Ze Zalobkyné narok na znovupfiznani vysluhového piispéchu
nespliiuje, odvolaci organ zjistil az nékolik dnli po vydani svého rozhodnuti ze dne
26.5.2000, &. j. 45/3-1985/2000-3071. Zalovany ma proto za to, Ze jsou splnény divody
pro natfizeni obnovy fizeni.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, pfevzal dnem
1.1.2003, kdy nabyl Uc¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb. (dale jen s. f. s.), vsouladu
s ustanovenim § 132 s. f. s. neskoncenou véc, u niz byla dana vécna ptislusnost vrchniho
soudu, Nejvyssi spravni soud, aby v ni dokoncil fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s.f.s. se fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f. G€inného
do 31. 12. 2002, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, dokonci
podle ustanoveni &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona. Uéinky procesnich tikoni
v téchto vécech ucinénych zlstidvaji zachovany a posoudi se priméfen¢ podle ustanoveni

v

S.T.S.

Nejvyssi spravni  soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného veetné spravniho
fizeni, které jeho vydani ptedchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pii pfezkouméani rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud podle § 75 odst. 1 s. . s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z obsahu spravni spisu ma Nejvyssi spravni soud za prokézéano, Ze rozhodnutim ze dne
26.5.2000, ¢. j. 45/3-1985/2000-3071, zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné ve véci
pfiznéni vyluhového ptispévku tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni. Bezprostiedné poté rozhodl zalovany znovu o tomtéz odvolani rozhodnutim ze dne
9.6.2000, ¢. j. 45/3-3032/2000-3071 tak, Ze rozhodnuti ze dne 26.5.2000 zrusil s tim,
aby je zalobkyné vratila zpét a odvolani nevyhovél, ¢ast odiivodnéni zménil a v ostatnim
napadené  rozhodnuti potvrdil. Na  zdkladé podané Zaloby Vrchni soud
rozsudkem ze dne 22. 2. 2002, ¢. j. 5A99/2000-21 rozhodnuti Zzalovaného ze dne
9.6.2000, ¢. j. 45/3-3032/2000-3071 zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Poté Zalovany natidil obnovu fizeni a zru$il rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 5. 2000,
€. j. 45/3-1985/2000-3071.

V podané zalob¢ Zalobkyné predevS§im namitala poruSeni § 63 odst. 1 spravniho fadu,
kdyZ o nafizeni obnovy rozhodl jiny organ nez ktery vydal pfedmétné rozhodnuti.
Podle citovaného ustanoveni obnovu fizeni povoli na navrh Gc€astnika nebo nafidi spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. V daném ptipadé¢ rozhodnuti ze dne
26.5.2000, ¢. j. 45/3-1985/2000-3071 vydalo ministerstvo obrany, finan¢ni sekce, zatimco
napadené rozhodnuti ze dne 9.4.2002, ¢. j. 421/3-125/202-7542 vydala sekce personalni
téhoz ministerstva. K poruSeni citovaného ustanoveni vSak nedoslo, jak tvrdi Zalobkyné,
protoZze v mezidobi mezi vydanim téchto rozhodnuti doSlo ke zmé&né€ organizacni struktury
zalovaného, v dasledku niz ptevzala agendu byvalé sekce finan¢ni sekce personalni.

Dlvodnym je vSak podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu dalsi zalobni bod,
v némz zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni nelze zruSit pravomocné
rozhodnuti. Obnova fizeni je mimotfadnym opravnym prostfedkem, ktery je uréen predevsim
k napravé skutkovych omyll. Proces obnovy fizeni ma dv€ stadia. V prvnim stadiu
se rozhoduje o povoleni nebo natizeni obnovy fizeni a druhé stadium tvofi vlastni provedeni
nového obnoveného fizeni. Teprve vydanim nového rozhodnuti ve druhém stadiu se rusi
rozhodnuti vydané v fizeni, jehoz obnova byla povolena nebo natizena (§ 64 odst. 3 spravniho
fadu), a nemize proto byt zruseno rozhodnuti jiz v okamziku, kdy je teprve obnova fizeni
nafizena.

Stejné tak divodnym je i posledni zalobni bod, v némz je namitano, ze nebyly splnény
stanové podminky pro obnoveni fizeni. Divody pro povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni
jsou taxativné uvedeny v § 62 odst. 1 spravniho fadu a Zalovany neuvedl v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti Zadny z nich. V této souvislosti je navic nutno zdiraznit,
ze ani nemuze existovat zadny divod pro nafizeni obnovy fizeni, protoze poté,
kdy Vrchni soud v Praze dGvodn€ zruSil rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2000,
¢. . 45/3-3032/2000-3071, se véc procesné vratila do stavu, ktery vznikl vydanim rozhodnuti
zalovaného 26. 5. 2000, €. j. 45/3-1985/2000-3071, tzn. Ze tizeni bude pokracovat u spravniho
organu I. stupné, ktery znovu ve véci rozhodne.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s.
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a podle odstavce 4 citovaného ustanoveni vyslovil,
ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. T. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobkyné,
ktera méla ve véci spéch, ma pravo na nahradu nékladii fizeni, ale s timto fizenim ji zadné
naklady nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 9. fijna 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



