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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudctu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobkyné O. Z.,
zastoupené JUDr. Zitou Krasnou, advokatkou, Gorkého 11, 602 00 Brno, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, Praha 5, o starobni diichod, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2002, ¢.j. 22 Ca
159/2000 — 21,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2002, ¢.j. 22 Ca 159/2000 — 21,
se zrusSuje.

II. Véc se vraci Krajskému soudu v Brn¢ k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2000, Zalovand zamitla zadost zalobkyné o starobni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.
Rozhodnuti odtvodnila tim, ze Zalobkyni narok na starobni dichod nevznikl,
protoze neziskala pottebnych 25 rokl pojisténi, neziskala ani jeden den pojisténi, dobu
zaméstnani v cizin€ nelze hodnotit. V odiivodnéni dale zalovana uvedla, Ze naroky Zalobkyné
nelze posuzovat podle Dohody mezi Ceskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socidlnim zabezpeceni, protoze tato Dohoda nabyla dnem 28. 2. 2000 ve vztahu
vuci Ukrajin€ platnosti (z pisemnych vyjadieni Zalované v priibéhu soudniho fizeni naopak
vyplyvd, Ze Zalovand vychdzela z toho, Ze Dohoda pozbyla dnem 28. 2. 2000 viici Ukrajiné
platnosti); doby zaméstnani ve stat€, s nimZ neni uzaviena mezistatni smlouva, lze hodnotit
jeding tehdy, jestlize za tyto doby bylo zaplaceno pojistné. Stavajici pravni uprava vSak
Jiz zaplaceni pojistného za doby zaméstnani pied 1. 1. 1996 neumoziuje.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v souladu s tehdejsi pravni upravou (¢ast
pata hlava tfeti obCanského soudniho tadu, ve znéni tehdy uc¢inném) opravny prostredek
ke Krajskému soudu v Brnég, formalné oznaceny jako odvolani a doméhala se zruSeni tohoto
rozhodnuti. Namitala, Ze Zalovand v odivodnéni rozhodnuti uvedla naprosto zmatecné
anespravné skute¢nosti. Zalovana podle ni jednala v rozporu s platnymi mezinarodnimi
smlouvami tim, Ze jednala a rozhodovala o skute¢nostech, k nimz neni nadana ptisluSnymi
pravomocemi. Dovolavala se toho, ze Ceské republika a Ukrajina, jejiz je Zalobkyné& statnim
obCanem, uzaviely mezindrodni smlouvu, jiz je Dohoda o vzdjemném zaméstnavani obcanti
Ceské republiky a Ukrajiny ze dne 21. 3. 1996, ktera vstoupila v platnost dne 4. 2. 1997
(uvetejnéna pod ¢. 67/1999 Sb.). Podle ¢l. 8 této dohody se davky divodového zabezpeceni
obcanl smluvnich stran poskytuji podle platnych smluv; tim byla podle zalobkyné potvrzena
pro CR a Ukrajinu jako nastupnické staty nepfetrzitd platnost a provadéni Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpeceni, uvetejnéné pod ¢. 116/1960 Sb. (dale téz ,,dohoda o socidlnim zabezpeceni®),
podle jejihoz €l. 7 je duchodce, pokud piesidli na izemi druhé smluvni strany, opravnén
pozadat o poskytovani starobniho dichodu v zemi ptesidleni. Dlichodce je povinen dolozit
skutecnost presidleni, v€k, ptiznadni naroku na diichod v zemi plivodu a druh/charakter prace
v zemi puvodu. Pfislusny organ neni opravnén zkoumat divodnost ¢i opravnénost naroku
na starobni diichod; Zalovana se proto dopustila zdvazného pochybeni, jestlize se touto
otazkou zabyvala, a¢ neni opravnéna tyto skutecnosti posuzovat.

Krajsky soud v Brné rozhodnutim ze dne 4. 10. 2002 rozhodnuti Zalované potvrdil.
V odtvodnéni rozhodnuti poukdzal na to, Z¢ dohoda o socidlnim zabezpeCeni dnem
28. 2. 2000 pozbyla ve vztahu vi¢i Ukrajin€ platnosti, a z toho vyplyva, ze zadosti o dichod
uplatnéné po 27. 2. 2000 podle uvedené dohody nelze vyfizovat. Narok na davku
dichodového pojisténi vznika dnem splnéni podminek stanovenych podle pftislusného
pravniho ptedpisu, nikoliv dnem hlaeni trvalého pobytu na tizemi CR. Z tohoto diivodu
proto soud nezkoumal, zda Zalobkyné spliuje zdkonné podminky pro narok na starobni
diichod ve smyslu § 29 zdkona ¢. 155/1995. Jestlize zalobkyné Zadost o davku podala dnem
31. 3. 2000, byla zadost podana v dobg, kdy vztah mezi Ukrajinou a Ceskou republikou nebyl
Jiz pravné upraven a naroky na davku a zdkonné podminky na jeji vyplatu se posuzuji
podle pravniho ptedpisu pfislusného statu. Soud proto shledal rozhodnuti Zalované vécné
spravnym a potvrdil ho.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v€as odvoldni, které bylo krajskému soudu
doruceno dne 23. 12. 2002. O odvolani nebylo do 31. 12. 2002 rozhodnuto. Dnem 1. 1. 2003
nabyl G¢innosti zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téz ,s. t. s.“); podle § 129
odst. 3 s. I. s. bylo Fizeni o odvolani ze zdkona zastaveno. Zalobkyné (dale té7 ,,stézovatelka®)
vyuzila moznosti dané citovanym ustanovenim a podala vcas proti rozhodnuti krajského
soudu kasacni stiznost.

Kasacni stiznost stézovatelka opira o existenci divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a tvrdi nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem. Stézovatelka se s odkazem na ¢l. 7 dohody o socidlnim
zabezpeceni dovolava toho, ze pozédala o pfiznani a vyplatu dichodu na Ukrajin€, dichod
jitam byl pfizndn a vyplacen; zalobkyné se pouze piestehovala a po piesidleni doslo
k zastaveni vyplaty na Ukrajin¢ a jedinym spravnym postupem bylo, aby Zalovana zapocala
s vyplatou diichodu, a to jiz ke dni 6. 2. 2000, kdy stézovatelka presidlila do CR.
Podle stézovatelky narok na vyplatu davky dichodového pojisténi nelze spojovat s datem
podani zadosti o vyplatu, ale je nutno zjistit, zda a kdy doslo k ptesidleni; vzhledem k tomu,
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7e stézovatelka piesidlila do CR v dobé, kdy dohoda o socialnim zabezpeteni platila,
ma stézovatelka narok na vyplatu davky dachodového pojisténi. Stézovatelka vSechny
podminky ¢l. 7 dohody splnila.

O kasacni stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Ze spravniho spisu vyplyvé, ze szalobkyni byla M¢stskou spradvou socidlniho
zabezpeceni Brno dne 31. 3. 2000 sepsana na standardnim formuléafi zadost o starobni
diichod. Zalobkyné v zadosti uvedla a pfislusnymi listinami dolozila, Ze ji jako statni ob&ance
Ukrajiny byl pfizndn a pobirala starobni diichod na Ukrajiné, jeho vyplata byla zastavena
od 1. 4. 2000 v souvislosti s presidlenim do Ceské republiky, kde ji byl od 6. 1. 2000 povolen
trvaly pobyt. Rodnym listem dolozila svlj v€k a pracovni kniZkou, penzijni kniZkou
adoklady o studiu upfesnila dobu studia a dal§i pribéh zaméstnani na Ukrajiné.
Prestoze Zalobkyné v zadosti vyslovné neuvedla, Ze se domaha poskytovani jiz pfiznaného
diichodu podle ¢l. 7 dohody o socidlnim zabezpeceni, listiny, jimiZ svou Zadost doloZila,
takovému obsahu zalobkyniny zadosti nasvédCovaly; pokud o tom Zzalovand pochybnosti
méla, bylo na ni, aby vyzvala Zalobkyni a v sou€innosti s ni obsah Zadosti upfesnila. O tom,
7e se zalobkyné doméha poskytovani diichodu v souvislosti se svym piesidlenim do Ceské
republiky na zakladé dohody o socidlnim zabezpeceni ostatné sv€d¢i jak samotny opravny
prostiedek, ktery podala krajskému soudu, tak 1 ndsledné odvolani a posléze 1 kasa¢ni stiznost,
JimiZ broji proti rozhodnuti krajského soudu. Naopak zadost a predlozené listiny nesvédci
o tom, ze by se zalobkyn¢ domahala ptiznani naroku na starobni diichod podle vnitrostatniho
prava splnénim podminek uvedenych v § 29 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi.

Bylo proto na Zalované, aby rozhodla o tom, zda zalobkyné v souvislosti se svym
presidlenim do Ceské republiky ma narok na poskytovani diichodu & nikoliv. Jestlize
zalovana rozhodla o zamitnuti zadosti o starobni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 29 zékona ¢. 155/1995 Sb., rozhodovala o néfem, ceho se Zalobkyné nedoméhala.
Rozhodnuti zalované je tak nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, o to vice za situace,
kdy se Zalovana v jeho odivodnéni soucasné odvolava jak na nesplnéni potiebnych rokt
pojisténi zalobkyni, tak 1 na nemoznost aplikace dohody o socidlnim zabezpeceni, ackoliv
zamitavé rozhodnuti svym vyrokem vyslovné miii pouze na nesplnéni podminek § 29 zdkona
¢. 155/1995 Sb.

Rozhodnuti zalované je tak stizeno vadou, pro kterou mél krajsky soud opravnym
prostfedkem napadené rozhodnuti bez jednani zrusit [§ 250f odst. 1 pism. a) o. s. ., ve znéni
tehdy a¢inném], a to zejména tehdy, kdy z obsahu opravného prostiedku bylo seznatelné,
7e Zalobkyné nesrozumitelnost rozhodnuti namitala (podle konstantni judikatury k takovym
vadam navic soud pfihlizel i z ufedni povinnosti). Krajsky soud proto pochybil, jestlize
se touto Zalobkyninou ndmitkou nezabyval, k této vad¢ neptihlédl a rozhodnuti Zalované jako
véené spravné potvrdil; je tak dan diivod kasacéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)

v

S.T.S.

Neptezkoumatelnost kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti je podle § 109 odst. 3
s.T. s. divodem, k némuz Nejvyssi spravni soud piihlédne i tehdy, jestlize jej stézovatel
neuplatni v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni,
aniz bylo lze zkoumat divodnost ndmitky stézovatelkou uplatnéné. V dalSim fizeni, v némz
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je krajsky soud vazén pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. f. s.), rozhodne t€z o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s.T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. 11. 2004

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



