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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni
véci zalobkyné R. K., zastoupené JUDr. Tomasem Udrzalem, advokatem
v Pardubicich, Smilova 386, 530 02 Pardubice, proti zalovanému Ministerstvu
zemédélstvi, Tésnov 17, 11705 Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 5. 2002, ¢j. 13 851/2002-1000,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zidny z G&astnikd nema pravo na ndhradu nikladd ¥Hzend.
Oduvodnéni:
Rozhodnutim  Ministerstva zemeédélstvi - Zemeédeélské agentury
v Rychnové nad Knéznou ze dne 20. 3. 2002, ¢. j. Sp. f. 1/2002, byl
s poukazem na ustanoveni § 9 odst. 1 zikona CNR & 243/1992 Sb., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona
¢. 93/1992 Sb., zamitnut navrh na urceni osoby povinné pro vyporadani
nahrad za odnaty zivy a mrtvy inventat, jakoz i zasoby z hospodafstvi
puvodnich vlastnik A. a F. D. a K. W. [§ 20 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale v textu téz
,zakon o pudé®)].
O rozkladu proti tomuto rozhodnuti, ktery zalobkyné podala, rozhodl
ministr zemédélstvi zalobou narikanym rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Zalobkyné brojila proti posléze uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobou,
podanou u Vrchniho soudu v Praze. Domaha se jeho zruseni a ve véci samé
tvrdi, Ze neni rozhodujici, zda majetek presel na stat prede dnem 25. 2. 1948;
poukazuje v tomto ohledu na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
202/99. Dovozuje, ze bylo povinnosti spravniho organu urcit rozhodnutim
osobu povinnou postupem podle § 9 zikona CNR & 243/1992 Sb.

Protoze fizeni o zalobé nebylo do 31. 12. 2002 u Vrchniho soudu v Praze
skonceno, prevzal véc k dokonceni Nejvyssi spravai soud (§ 130 a 132
soudniho radu spravniho).

Podanou zalobu je vSak treba odmitnout.
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Pravni charakter spravniho aktu - formalné se predstavujicitho jako
,<rozhodnuti“ podle § 9 odst. 1 zakona CNR ¢. 243/1992 Sb. po materialni

strance ,rozhodnutim® ve smyslu § 65 s. . s. neni.

Vlastni pravo na poskytnuti nahrady za odnaty ¢i bezuplatné prevedeny
Ve / Ve /e /v 4 Ve 4 o Vv 4
zivy €1 mrtvy inventaf nebo zasoby zalozil zakon o pudé v ustanoveni § 20;
. , ’ v 7 . Vv . ’ v v /
jde o narok osoby opravnéné proti osobé povinné. Jde zretelné o narok
z oblasti soukromého prava; nerozhoduji o ném spravni organy, ale soudy
v fizeni nalézacim. Uloha spravniho organu je tu jina: vytvorit opravnénym
osobam snazs$i procesni pozici pro uplatnéni takového prava tim, ze spravni

4 . . vV 1V A oV 4
organ (Ministerstvo zemeédélstvi) muze rozhodnout o tom, ktera
z nastupnickych organizaci je osobou povinnou k nahradé, a neni-li to mozné,
rozhodnout o tom, ze povinnou k nahradé je pravnicka osoba, ktera uzivala

4 v 4 i / Ve i 4 o v

pozemky opravnéné osoby ke dni uéinnosti zakona o pudeé (§ 9 odst. 1 a 2
zakona CNR ¢. 243/1992 Sb.).

Takovy akt spravniho organu ale neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
Vv \4 4 / 4 v 4 4 . / v 4
s. f. s., protoze se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné nedeklaruji
zadna subjektivni opravnéni ani povinnosti. Soud, ktery bude rozhodovat o
v/ / VvV Vv 4 Vv 4 . . /7 v . .
pripadné zalobé opravnéné osoby proti povinné osobé takto Ministerstvem
zemédeélstvi oznacené, neni spravnim aktem ministerstva vazan (arg. a contr. z
§ 135 o. s. 1) a otazku, kdo je osobou povinnou k nahradé, si mutze
. Y2 ’ o« . eV . v/
posoudit nezavisle na nazoru ministerstva, stejné tak jako v pripadech, kdy tu

takové rozhodnuti viabec neni.

Materialné tedy spravni akt ministerstva - jakkoli se formalné predstavuje
v podobé rozhodnuti, vydavaného v fizeni podle spravniho fadu -
rozhodnutim zpusobilym soudni kognice ve spravnim soudnictvi neni,
protoze nijak autoritativnim zpusobem nezasahuje sféru prav a povinnosti
osob opravnénych nebo povinnych; zadné pravo se jim tu nezaklada ani
neodnima, ani jim nevznika pravni povinnost, které by tu pred tim nebylo.
Smyslem vydaného aktu - jak uvedeno - je usnadnéni procesni pozice,
protoze mnohdy pravné i skutkové komplikovana otazka je zodpovézena
k tomu kvalifikovanym subjektem, pro néhoz jsou mnohé skutkové
okolnosti snaze zjistitelné nez pro restituenta. Bez vyznamu neni ani to, ze
existuje-li tu akt ministerstva, ktery se vyslovuje k této otazce, vychazi z néj
také civilni soud v fizeni o tom, zda pravo na nahradu bude pfiznano (§ 135
odst. 2 o. s. t., aniz by to ovSem znamenalo, ze tuto otazku nemuze posoudit
v oduvodnénych pripadech jinak).

Podobnych akti - formalné spravnimi organy vydavanych jako
,<rozhodnuti - je v pravnim radu vice, ve skutecnosti vsak v téchto pripadech
jde pouze o formalizovanou podobu kvalifikovanych dobrych zdani

spravniho Gradu, jichz maze adresat v odavodnénych pripadech nedbat, aniz
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by to pro né; mélo za nasledek zanik prava nebo vznik néjake
povinnosti.

Zbyva dodat, ze zamitnutim navrhu na urceni povinné osoby se zalobkyni

Ve A 4 Vv / [ \4 4 . 4
nedéje na jejich pravech zadna (jma, protoze neni nijak omezena domahat se

/ I4 4 v 4 ¢ . 4 *V 4 /
svého prava na nahradu poradem prava u civilniho soudu, aniz by zamitavy
V4 . . v /7 )/ / v /v Vv
vyrok ministerstva byl uplatnéni jejtho prava na prekazku a aniz by pro
civilni soud prejudikoval zamitnuti zaloby. Zalobkyné je sice v procesné

/ Vev/ L \2 /v . . 4 v/ 4 . 4
nevyhodnéjsi pozici, protoze pro ucely civilniho fizeni si bude muset otazku
pasivni legitimace (zda a vubec a kdo ma byt zalovan) posoudit sama, ale
jak receno, na jeji pravo samotné - existuje-li - to vliv nema.

Lze proto uzavrit, ze spravni soud muze své kognici podrobit jen skutecné
rozhodnuti (v materialnim smyslu, tak jak je vymezeno v ustanoveni § 65
odst. 1 s. f.s.), tedy akt spravaiho organu, jimz se skutecné pravo zalozilo,
zménilo ¢ zrusilo apod. Nejdelli o takovéto rozhodnuti, nastupuje
kompetenéni vyluka ve smyslu § 70 s. t. s., fizeni o zalobé proti takovémuto
aktu je vylouceno; zaloba je tedy nepfipustna [§ 68 pism. e) s. f. s.]. Proti ji
soud postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl. Vyrok o nahradé
nakladt fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Glastnikt nema v takovémto pripadé pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j so u opravné prostredky
pripustné.

V Brné 22. kvétna 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



