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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele Ing. J. S., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem v Brng,
Meznikova 273/13, za Gcasti V. f., se sidlem v Brn&, Zerotinovo namésti 3/5, zastoupeného
JUDr. Stanislavem Trtilkem, advokatem se sidlem v Brné, Gorkého 12, o kasacéni stiznosti
podané proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 30 Ca 46/2004 - 37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 30 Ca 46/2004 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 11. 2004, €. j. 30 Ca 46/2004 - 37 byla
odmitnuta Zaloba stézovatele, kterou se domdhal vysloveni nicotnosti, eventudlné¢ zruSeni
platebniho vyméru V. f. (dale jen“fond*) ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 5974/2003 o vyméieni
odvodu za vino ve vysi 1 116 213 K¢. Krajsky soud pii svém rozhodovani dospél k zavéru, ze
v této véci nejsou dany vSechny podminky fizeni. Je tomu tak proto, ze fond pii rozhodovani
o povinnosti vystupuje jako spravce dané podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist (§ 18a odst. 2 zdkona ¢. 115/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisit). Pii spraveé
odvodl pak uvedeny fond postupuje bez vyjimek podle zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist (§ 18f odst. 8 zakona €. 115/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisit),
protoze pfimétena aplikace tohoto zdkona by musela byt v zakoné ¢. 115/1995 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, stanovena. Jelikoz z ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdé&jsich predpisii, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli®) plyne, Zze odvolacim
orgdnem je orgadn nejblize vysSiho stupné nadfizeny fondu, a vtomto ustanoveni
specifikovany odvolaci organ o odvolani stézovatele dosud nerozhodl, odvolanim napadené
rozhodnuti nenabylo pravni moci a stézovatel nevycerpal fddné opravné prostiedky ve smyslu
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ustanoveni § 5 s. f. s. Se zfetelem k tomu, ze podminkou pfezkumu rozhodnuti v rdmci
spravniho soudnictvi je vyCerpani fadnych opravnych prostiedkil, ¢imz se rozumi nejen jejich
podani, ale také rozhodnuti ptislusného organu o nich, a k tomu v tomto ptipad¢ nedoslo, je
spravni zaloba neptipustnd podle § 68 pism. a) s. 1. s.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté stéZovatel odmitl zavery krajského soudu,
které vyslovil v napadeném usneseni. Stézovatel opiel kasacni stiznost o divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. T. s., nebot’ ma za to, ze z logiky véci by vyplyvala
spravnost zavéru krajského soudu o nevycerpani fadnych opravnych prostiedkd jen tehdy,
pokud by zde byl skutecné existujici a fungujici odvolaci organ. Takovy odvolaci organ
zde vSak neni. Pojem, ktery uziva krajsky soud ,,organ nejblize vysSiho stupné nadiizeny
zalovanému® je pojmem zcela obecnym oznacujicim pouze urCity stupen hierarchie organti
statni spravy a nikoliv konkrétni odvolaci organ jako takovy. Tato pojmova neurcitost
a neidentifikovatelnost odvolaciho organu pak ptedstavuje faktickou a pravni nemoznost
stézovatele hajit sva vefejna subjektivni prava pied soudem, protoze zaklada podle krajského
soudu neodstranitelnou podminku fizeni. Véc je o to horsi, ze stézovatel v fizeni pied
spravnimi organy ucinil v§e k ochrané svych vefejnych subjektivnich prav, ale krajsky soud
mu nebyl sto poskytnout svym rozhodnutim piislusnou ochranu. V dasledku rozhodnuti
krajského soudu tak trva exekuce na majetek fadoveé v rozsahu nékolika desitek milionti K¢,
ktera neimérné drasticky zasahuje do kazdodenniho zivota jeho rodiny. StéZovatel je proto
toho nazoru, ze pokud fond nepostoupil véc odvolacimu orgdnu a ani sam nerozhodl, byla
vece fakticky a s konecnou platnosti ukoncena oznamenim ze dne 28.1.2004, ve které
se vyjadiil fond, Ze napadené rozhodnuti je z dGvodu neexistence odvolaciho organu
nepfezkoumatelné a tedy, Ze platebni vymeér je v pravni moci. Z téchto davodi se stézovatel
domahal zruseni napadené¢ho usneseni a vraceni véci k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl,
aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek a podrobné rozvedl divody svédcici
pro toto rozhodnuti.

Fond ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odmitl diivodnost némitek stézovatele.
Zanespravny predevSim oznacil pravni ndzor stézovatele, ktery se ve své argumentaci
o nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti opird o zdkon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ackoliv je ziejmé, Ze tento piedpis je podle ustanoveni § 99 zdkona
o spravé dani a poplatkii pfi aplikaci vyloucen. K piiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti fond neshledal diivody a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu a z divodu, které uplatnil sté¢Zovatel v kasaéni
stiznosti a neshledal vady uvedené v odst. 3 citovan¢ho ustanoveni, k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlaStni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyc€erpani fadnych opravnych
prostiedkd, pfipousti-li je zvlastni zdkon. Z citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, ze s. . s.
disledné zavadi tradi€ni Zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, jsou-li
vyCerpany moznosti napravy nezédkonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho
fizeni. NevycCerpani fadnych opravnych prostiedki Zalobcem je za podminek stanovenych
v § 68 pism. a) s. . s. divodem nepfipustnosti zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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Podminénost vyCerpani opravnych prostiedkt ve spravnim fizeni pted podanim zaloby
k soudu je proto nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu
a minimalizace zasahti soudll do spravniho fizeni. To znamena, Ze ucastnik spravniho fizeni
musi zasadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vyCerpani se muze domdhat soudni ochrany.
Soudni piezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek
ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery nemize nahrazovat prostfedky nachazejici
se uvnitt vetejné spravy. Kazdy by mél tudiz hajit sva prava jiz ve spravnim fizeni a teprve
poté, bude-li jeho Usili bezvysledné, se obracet na soud, aby pfezkoumal jim namitané
nezakonné rozhodovani spravnich organi.

Obecnou podminkou ochrany prav pted spravnim soudem je tedy vycCerpani fadnych
opravnych prostiedki, které zakon ve spravnim fizeni pfipousti, jimZ se rozumi nejen podani
opravného prostfedku, ale i rozhodnuti pfislusného odvolaciho orgdnu o ném. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze uvedené zasady vyplyvajici z ustanoveni § 5 s. f. s. mohou
byt aplikovany a zavéry zjejich porusovani vyvozovany (odmitnuti Zaloby z divodu
nevycerpani fadnych opravnych prostiedki) jen za piedpokladu, Ze v rozhodné dobé skutecné
existoval odvolaci organ, ktery mé¢l pravomoc projednat fadny opravny prostiedek.

V této veci byl stézovateli platebnim vymérem fondu €. 41/2003 ze dne 12. 12. 2003,
¢. j. 5974/2003 vyméten podle ustanoveni § 18f zdkona €. 115/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpist, a podle ustanoveni § 46 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki odvod za vino
poprvé uvedené do obéhu v I. a II. ¢tvrtleti roku 2003 ve vysi 1 116 213 K¢&. Toto rozhodnuti
bylo dne 15. 12. 2003 uloZeno u posty, stézovatel ho prevzal dne 12. 1. 2004 a podal proti
nému dne 19.1.2004 odvolani. Dopisem fondu ze dne 27.1.2004, doru¢enym
dne 28. 1. 2004, bylo stézovateli sd€leno, Ze zdkon ¢. 115/1995 Sb., ve znéni pozdéjsSich
ptredpisil, nema zadné ustanoveni o tom, ktery subjekt je odvolacim organem nejblize vyssiho
stupné nadfizeny fondu ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona spravé dani a poplatkd.
Soucasné v tomto dopise uvedl, Ze zuvedenych divodli nemad komu postoupit odvolani
k ptezkoumani a k rozhodnuti o ném, protoze odvolaci organ nebyl v pravnim fadu ustanoven
a odvolani je tedy nepfezkoumatelné. Dne 6. 2. 2004 pak podal stéZovatel proti platebnimu
vyméru fondu ¢. 41/2003 Zalobu a domahal se vysloveni jeho nicotnosti, eventualné jeho
zruSeni.

Krajskému soudu je tifeba predev§im vytknout, Zze v kasacni stiZznosti napadeném
usneseni nedospél k zddnému zavéru, pokud jde o oznaceni odvolaciho spravniho organu,
ktery by mohl o odvoléani stéZovatele rozhodovat, nevyslovil zavér, kdo je v tomto ptipadé
odvolacim organem, jez ma pravomoc rozhodovat o odvolani stézovatele a nezaujal ani zadné
stanovisko ke sdéleni fondu, Zze odvolaci organ neexistuje, protoZe nebyl pravnim fadem
ustanoven. Zcela obecné pojmy a zaveéry krajského soudu, ze ,,Z disledné aplikace danového
fadu, konkrétné ust. § 50 odst. 1 plyne, Ze odvolacim orgdnem je organ nejblize vyssiho
stupné¢ nadfizeny zalovanému. V citovaném ustanoveni specifikovany odvolaci organ
o odvolani zalobce v dané véci, a to proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2003,
¢.3.5974/2003 dosud nerozhodl. Proto dosud odvolanim napadené rozhodnuti nenabylo
pravni moci a Zalobce také nevycCerpal fadné opravné prostredky ve smyslu ust. § 5 s. f. .,
oznacuji pouze urcity stupen hierarchie spravnich orgéanti, nikoliv vSak konkrétni odvolaci
organ jako takovy.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje napadené usneseni krajského soudu
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodl, nebot’ z ného neni seznatelné, ktery konkrétni
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a existujici odvolaci spravni organ mé¢l o odvolani stézovatele rozhodnout. Jestlize ptesto
krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby stéZovatele s poukazem na to, ze nevycerpal fadné
opravné prostiedky, aniz si ujasnil, ktery odvolaci spravni organ mél jeho odvolani projednat
a rozhodnout o ném, nemohl spravné usuzovat ani o vycerpani ¢i nevycerpani fadnych
opravnych prostiedkli a odmitnuti zaloby. V ptipadé neexistence odvolaciho spravniho
organu k projednani odvolani proti rozhodnuti prvostupniového spravniho orgdnu by totiz
nebylo mozno hovofit o tom, Ze ucastnik nevycerpal fadné opravné prostiedky a zalobu
pak z tohoto divodu odmitnout.

V dané véci je nezbytné, aby si krajsky soud v dalSim fizeni nejprve ujasnil,
zda v rozhodné dobé¢ skutecné existoval odvolaci spravni organ, ktery mél pravomoc
projednat fadny opravny prostiedek stézovatele, jez predchazel podéani zaloby a rozhodnout
o ném, a poté usuzovat, zda byly ¢i nebyly vyCerpany fadné opravné prostiedky ve smyslu
ustanoveni § 5 s. f. s. Teprve podle vysledku tohoto vyhodnoceni je mozno posoudit, jsou-li
splnény zdkonné podminky pro odmitnuti nebo vécné projednani zaloby.

Nejvyssi spravni soud proto z divodd vysSe uvedenych zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst.1 s. f. s.). O kasacni
stiznosti rozhodl rozsudkem bez jednani, protoZe mu takovy postup umoziiuje ustanoveni
§ 109 odst.1 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného tucinku kasaéni
stiznosti, protoZe rozhodl pfednostné ve véci samé.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

o w7

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvni s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Eliska Cihlafova

predsedkyné senatu
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