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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném zpredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: T. B., zast. Mgr. Veronikou Moudrou, advokatkou, se sidlem Ke Dzbanu 566/2,
161 00 Praha 6 proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 170
34, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 7. 2003,
¢.]. 59 Az 16/2003-37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 7. 2003, &. j.
59 Az 16/2003 —-37se zruSuje avécsemu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 1. 6. 2002 ¢&. j.
OAM 2663/VL-11-04-2002 byla zamitnuta zadost zalobkyné — stézovatelky o azyl jako
zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
zékon o azylu), ve znéni zakona €. 2/2002 Sb. a dale nebyl ud€len azyl podle § 13 odst. 1, 2
a § 14 zédkona o azylu a také bylo uvedeno, Ze se na stéZovatelku nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona.

Krajsky soud v Usti nad Labem, jako soud 1. stupng, pojednal o opravném prostfedku
podaném prve u Vrchniho soudu v Praze prostfednictvim Ministerstva vnitra CR ze dne
7. 6. 2002, a to s ohledem na ustanoveni § 129 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad
spravni (dale jen s. f. s.). Ve vyroku rozhodnuti napadeného kasaéni stiznosti uvedl,
7e opravny prostiedek proti rozhodnuti Zalovaného se zamitd, a Ze Zadny z ucastnikii nema



pravo na nahradu nédklada tizeni. Vysel pfitom z obsahu soudniho i1 spravniho spisu, ktery mu
byl Zalovanym piedloZen s tim, Ze st€zovatelka jako diivody své Zadosti o udéleni azylu na
tizemi Ceské republiky uvadéla pouze ekonomické potize a svou nezaméstnanost
v Moldavsku. Zabyval se v§emi diivody, pro které byla zadost o azyl zamitnuta, resp. nebylo
ji vyhovéno. Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v€as kasacni stiznost v niz uvedla,
ze rozhodnuti soudu bylo vydano bez nafizeni jednani, ackoli s tim nevyslovila souhlas, resp.
od soudu neobdrzela vyzvu k vyjadieni ndzoru na projednani véci bez nafizeni jednani,
a tudiz se k tomuto procesnimu kroku nemohla vyjadrit. V dal§im se pak zabyvala vécnymi
diivody, kdyZ formulovala nové okolnosti a diivody, pro které ma za to, Ze by ji mé&l byt azyl
udélen, a které zjevné nebyly obsazeny v zadosti o azyl ani v opravném prostiedku, jez byl
adresovan soudu. Nové formulované divody jsou zachovani celistvosti rodiny, kdyz
poukazuje na véc manzela vedenou u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec
sp. zn. 59 Az 221/2003, totiz Zaddost o azyl a dale z divodu zachovani plynulosti provozu
zaméstnavatele st¢Zovatelky.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu vyplyva, ze véc napadla u Vrchniho soudu
v Praze pod sp. zn. 1 A 1078/2002 patrn€ dne 30. 7. 2002, kdyz opravny prostiedek proti
rozhodnuti Zalovaného byl podan cestou Ministerstva vnitra dne 7. 6. 2002. Spis byl posléze
pfevzat Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 2. 1. 2003; obsahuje kromé podaného
opravného prostiedku a napadeného rozhodnuti Zalovaného také pokyn k vypraveni fady
pisemnosti, a to pouceni podle § 15 a), § 17 a § 30 o. s. ., vyzvu podle § 250 f) o. s. 1.,
a to stim, aby byly doruCeny zalobkyni — stéZovatelce a zalovanému Ministerstvu vnitra
ve lhité 15 dnl od vypraveni, totiz od 1. 10. 2002. Soudni spis skute¢né¢ také obsahuje
vSechna tato pouceni, mimo jiné pouceni podle § 250 f) o moZnosti a vhodnosti projednat véc
bez toho, ze by bylo nafizovéno jedndni. Vrchni soud v Praze vSak ani podle prezen¢niho
razitka tyto listiny nevypravil, a to ani do dne 31. 12. 2002. Soudni spis pak obsahuje prvotni
tikony u¢inéné Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, mimo jiné také
pouceni o ucinnosti soudniho tadu spravniho stim, ze ,, pokud v souvislosti s G¢innosti
zakona €. 250/2002 Sb. ucastnik zméni sviij jiz vyjadieny postoj k vytizeni véci bez jednani,
necht’ toto soudu sdéli ve lhut¢ 15 dnti od doruceni tohoto pouceni. V piipade, ze ve
stanovené lhat€ Gcastnik soudu neoznami, Ze trva na provedeni jednani, soud bude povazovat
diive udéleny souhlas za ucinny“. Toto pouceni stéZovatelka obdrzela a pievzala dne 6. 2.
2003. Dale bylo patrano po adrese, na které se st€Zovatelka zdrzuje a je zaloZen rozsudek
soudu 1. stupné s pokynem na vyvéseni na ufedni desku a ktery byl dorucen stézovatelce 28.
7. 2003, zalovanému 22. 7. 2003.

Ke kasacni stiznosti se vyjadtil i Zalovany, ktery poukézal na vlastni podani i vypovéd’
stézovatelky ucinénou v pribéhu spravniho fizeni, véetné¢ samotné zadosti o udéleni azylu,
rovnéZ 1 na obsah opravného prostiedku podaného Vrchnimu soudu v Praze. Vyjadiil
se k pozadavku stézovatelky, aby byl vyslechnut k divodem podané zadosti o udéleni azylu
také jeji manzel, coz stéZovatelka odiivodnila tim, Ze v rodin€ vyrazné jednani stézovatelky
ovliviiuje. Zalovany uvedl, Ze zadost byla podana osobou zletilou a samostatnou a také s ni
tak bylo uvedeno fizeni. Co se ty¢e neudéleni azylu z humanitarnich divodi, pak poukézal
na existujici judikaturu spravniho soudu v této otazce, véetné moznosti soudniho ptezkumu
volné tivahy spravniho organu. Pokud jde o manzela stézovatelky, zaloba byla Krajskym
soudem v Usti na Labem podle sdéleni Zalovaného zamitnuta dne 21. 7. 2003. Soudni spis
obsahuje pfipojeny spravni spis zalované¢ho, v némz je zaloZena jak Zadost o udéleni azylu,
tak i protokol k pohovoru k dvodim navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu. Ze vsech
téchto listin je zjevné, ze divody pro které stéZovatelka o azyl zddala, mély charakter vylucné
ekonomicky.



Kasacni stiznost se jevi davodnou.

O zadosti o odkladny ucinek kasacni stiznosti soud nerozhodoval s ohledem
na skutecnost, Ze véc samu projednal piednostné.

Podle ust. § 129 odst. 2 s. f. s fizeni o opravnych prostfedcich podanych pfede dnem
ucinnosti tohoto zakona, o nichz soud nerozhodl do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
se dokon¢i v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona; jde-li
o fizeni ve vécech, o nichz méa jednat a rozhodnout soud v obCanském soudnim fizeni, soud
postupuje podle § 68 pism. b). Uginky procesnich ukonti v téchto ¥izenich u¢inénych ziistavaji
zachovany a posoudi se pfiméfen¢ podle ustanoveni tohoto zédkona. Ustanoveni § 46 odst. 2
az 4 se uziji obdobné.

Podle ustanoveni § 51 s. f. s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udé¢len také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen. Podle § 52 odst. 1 s. . s. soud
rozhodne, které z navrzenych dikazli provede a miize provést i diikazy jiné. Podle ustanoveni
§ 77 odst. 1 dokazovani provadi soud pii jednani. Podle druhého odstavce v ramci dokazovani
muze soud zopakovat nebo doplnit diikazy provedené spravnim orgdnem, neupravi-li zvlastni
zékon rozsah a zpisob dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé
1 vjejich souhrnu 1 sdikazy provedenymi v fizeni pfed sprdvnim organem, ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho vztahu takto zjisténého.

V daném piipadé zde byl dan divod pro zruseni rozsudku soudu 1. stupné podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, totiZ pro jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé. K témto divodiam, ktery je konec koncii vyjadien i mezi
témi, k nimZ kasac¢ni soud pfihliZi i bez toho, Ze by musely byt obsazeny v kasa¢ni stiZnosti,
patii bezesporu dodrzovani zasady rozhodovani v ramci vefejného ustniho jednani, kdyz
soudni fad spravni z této zasady povoluje vyjimku v ustanoveni § 51 s. . s., avSak za splnéni
urcitych predpokladt. Soud zvazil, ze by odpovidalo zasadé zachovani procesnich ukonii ve
smyslu § 129 odst. 2 s. f. s., jestlize by byl vyjadien diive souhlas s rozhodnutim bez natizeni
jednani ve smyslu § 250 f) o. s. . ve znéni ke dni 31. 12. 2002, nebot’ v takovém piipad¢ by
nedoslo ke zkraceni prav stézovatelky, protoze i v fizeni o opravném prostfedku bylo mozné
dokazovani provadét. Za takovéto situace by pouceni, jez soud 1. stupné — Krajsky soud
v Usti nad Labem pobocka Liberec viigi uéastnikiim fizeni adresoval, bylo na mist& a smyslu
prechodnych ustanoveni by odpovidalo. Nebylo ale mozno odvolat se na ptfechodna
ustanoveni § 129 odst. 2 a mit za to, Ze pouceni, jak bylo posléze Krajskym soudem v Usti
nad Labem pobocka v Liberci formulovano, bude dostacujici. Pouceni samo piedpoklada,
7e stézovatelce bylo jiz dfive poskytnuto fadné pouceni dle § 250 f) o. s. . ve znéni t€¢inném
do 31. 12. 2002, avsak to se nestalo. Proto také je opravnéna namitka, ze doslo ke zkraceni na
procesnich pravech stézovatelky, a toto zkraceni mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
ve véci samé. Nezakonné zkraceni prava ucastnika fizeni, aby jeho véc byla pied soudem
projednéna pii Ustnim jedndni, je takovou vadou, kterd sama o sobé vzdy mlze mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Soud 1. stupné¢ pokud bude mit za to, ze je
dan nadale davod rozhodnout bez nafizeni jednani, pak o tom musi Gc€astniky fizeni fadné
poucit ve smyslu § 51 s. . s. V opacném ptipadé nafidi jednani a ve véci znovu rozhodne.
Proto také kasaCni soud pfistoupil k zruSeni rozsudku soudu 1. stupné a vraceni véci
k dal$imu fizeni ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. V dal$im fizeni se soud 1. stupné zaméfi na



napravu vytykaného pochybeni ve smyslu shora vyjadieného pravniho nézoru (§ 110
odst. 3 s. 1. s).

O nahrad¢ ftizeni o kasacni stiznosti soud 1. stupné rozhodne ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.)

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 13. 11. 2003

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



