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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudcli JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
Ing. R. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni se sidlem v Praze 5, Ktizova

25, viizeni o ptrezkoumani rozhodnuti Zalované ve véci poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:

I. Zalobase zamit 4.

II. Zadny z Gi¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 29. 5. 2002 zamitla Zadost Zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. s odivodnénim, Ze zalobce nebyl
odsouzen a neptedlozil ani rozhodnuti o rehabilitaci podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle
zakona ¢. 198/1993 Sb. Protoze jednou ze tii podminek uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona ¢.
261/2001 Sb. je, ze rozhodnuti o véznéni Zadatele bylo zcela nebo zc€asti zruSeno podle

zdkoni uvedenych v pfedchozi vété a tato podminka nebyla prokadzana, zalovand zadost
zamitla.



Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce k Vrchnimu soudu v Praze opravny prostiedek,
v némz namital, Ze mu bylo sdéleno, Ze na zaklad¢ rozkazu ministra vnitra ze dne 9. 9. 1963
byl rehabilitovan. Nepovazoval tedy za nutné podat zadost o rehabilitaci podle zakona ¢.
119/1990 Sb. nebo podle zakona €. 198/1993 Sb. Sdélenim Ministerstva spravedlnosti ze dne
14. 3. 1964 mu bylo ptizndna ¢astka 6 650,- K&s jako tthrada jeho narokii vzniklych vykonem
neopravnéné vazby. Také proto byl presvédCen, Ze jiz byl rehabilitovan.

Zalovana ve vyjadieni poukazala na to, Ze Zalobce sice v rozhodné dobé byl ve vykonu
vazby, ale nebylo rozhodnuto o jeho rehabilitaci podle zakona €. 119/1990 Sb. Proto neni
politickym vézném ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. Z téchto divodi navrhla
zalovana, aby Zaloba byla zamitnuta.

V replice zalobce vyjadrtil nesouhlas s tim, ze neni politickym vézném. Jeho vazba
byla vzdy povazovana za vazbu politického vézné, jelikoz vySetfovani bylo zahajeno pro
podezieni ze zavazné protistatni ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze, ktery byl vécné a mistné piislusny
k projednani a rozhodnuti ve véci, tak do 31. 12. 2002 neucinil, byla véc timto soudem
postoupena NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na ust. § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.“), podle néhoz nestanovi-li zdkon jinak, véci spravniho
soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne uc¢innosti tohoto zakona (tj. 1. 1. 2003) a
vnichz byla dana vécna piislusnost k fizeni vrchnim soudim nebo NejvySsimu soudu,
pievezme a dokonci Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. U¢inky procesnich tikonil v téchto
fizenich u€inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni citovaného
zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni, které
jeho vydani ptredchéazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z listinnych dikazti ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze zalobce byl ve vazbé
v dobé od 11. 6. 1952 do 26. 3. 1953, kdy proti nému bylo vedeno vySetfovani. Ve smyslu
dohody uzaviené dne 12. 3. 1964 byla zalobci Ministerstvem spravedlnosti poukazana ¢astka
6.650,- K&s na tihradu vSech jeho narokt vzniklych vykonem neopravnéné vazby.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zékona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na obcany
Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti
o jejich véznéni zcela nebo €aste¢né zruseno podle zakona €. 119/1990 Sb. nebo podle zdkona
&. 198/1993 Sb. Zalobce nespliiuje tfeti podminku stanovenou v citovaném ustanoveni,
protoZze, jak sdm také nepopird, nebyl v rozhodném obdobi véznén, ale byl ve vykonu vazby,
aniz by byl odsouzen k trestu odnéti svobody, a proto ani nebyl, a ani byt nemohl,
rehabilitovan podle zakona ¢&. 119/1990 Sb. nebo zékona &. 198/1993 Sb. Uéelem prvniho
z citovanych zékont je zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy
demokratické spolecnosti respektujici obanska politicka prava a svobody zarucené ustavou
vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a pravnich normach zakon oznacoval za trestné a
druhy z citovanych zdkont umoznil, aby soud na navrh zruS$il ¢i zmirnil trest ulozeny za
trestny ¢in, na ktery se nevztahuje rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb., prokaze-li se
bcéhem fizeni, Ze jednani odsouzené¢ho smétovalo k ochrané zékladnich lidskych a obcanskych
prav a svobod ne zjevné nepfiméienymi prostiedky. Protoze zalobce nebyl odsouzen, nemohl



byt ani rehabilitovan podle citovanych zakont, a proto neni Zalobce opravnénou k poskytnuti
jednorazoveé penézni ¢astky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb.

Vzhledem k diivodim vySe uvedenym Nejvyssi spravni soud Zzalobu podle § 78 odst.

7 s. T. s. zamitl. Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani v souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. 1. s.

Z4dnému z ucastnikll nebylo ptfiznédno pravo na nahradu nakladl fizeni, kdyz zalobce
nemél ve véci Gspéch a zalované zddné naklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1

s. . s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé 10. ¢ervence 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



