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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce J. H., zastoupeného JUDr. Dobroslavou Zavadilovou, advokatkou se sidlem
Kapucinské namésti 5, 602 00 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
Praha 5, Kt¥izova 25, o starobni dlichod, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 5. 2003 €. j. 32 Ca 168/2002 — 40,

takto:
[. Kasacnistiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pr avo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2003, €. j. 32 Ca 168/2002 — 40 byla
zamitnuta Zaloba podana Zalobcem — stéovatelem proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 9. 7. 2002, ¢.xxx. Napadenym rozhodnutim spravniho orgadnu byl pfiznan
podle § 31 zdkona ¢. 155/19995 Sb. ode dne 17. 4. 2002 starobni diichod ve vysi 5297 K¢
meésicné. Stézovatel se opravnym prostiedkem ze dne 22. 7. 2002 domahal prezkoumani
tohoto rozhodnuti.

Stézovatel podal u Krajského soudu v Brné dne 22. 5. 2003 podani, jez nazval kasa¢ni
stiznosti a uvedl, ze soud odmitl odrocCit jednani, kdyz rozhodnuti o jeho zastoupeni
advokatkou JUDr. Dobroslavou Zavadilovou doslo az po vyneseném rozsudku, totiz dne
7.5.2003. Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 22. 5. 2003 vyzval stézovatele, aby
ve lhité jednoho mésice dolozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat
v fizeni o kasacni stiznosti, dale aby prostfednictvim svého zastupce z fad advokati doplnil,
v jakém rozsahu rozsudek napada a také uvedl divody kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (s. . s.). Tato vyzva byla stézovateli dorucena
28.5.2003. Dne 18. 6. 2003 v pfimé reakci na tuto vyzvu stézovatel adresoval soudu dopis,
v némz predlozil plnou moc pro JUDr. Dobroslavu Zavadilovou, aby jej ve véci zastupovala.
Stézovatel posléze podal dalsi dopis u krajského soudu dne 1. 7. 2003, v némz potvrdil, ze
trva na kasacni stiznosti. Z zadného z téchto dopisii vSak nelze dovodit ani v jakém rozsahu
napada rozsudek soudu prvniho stupné a vibec tu nejsou obsazeny zadné divody kasaéni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Z dalSich listin zalozenych v soudnim spise je patrné,
7e Ceska advokétni komora uréila dne 5. 5. 2003 advokéatem stézovatele JUDr. Dobroslavu
Zavadilovou za podminky, ze se nejedna o uplatnovani ziejme neopravnéného zajmu a pii
uréeni, Ze jde o jednu pravni véc. Dopisem z 28.5.2003 advokatka informovala Ceskou
advokatni komoru o zpusobu vyfizeni véci, a to tak, Ze byla projedndna potifeba pravni



pomoci a vyslo najevo, ze tato v mezidobi zanikla. Krajskému soudu v Brné pak sdélila,
ze sice byla urCena pravni zastupkyni podle § 18 zdkona o advokacii, ale J. H. ji
neudélil plnou moc k zastupovani v zddném ze svych spor. O tom, ze byla dolozena plna
moc dne 16. 6. 2003 pro shora uvedenou advokatku byla tato uvédoména Krajskym soudem
v Brné dopisem z 25. 8. 2003. Nasleduje sdéleni obsazené v protokolu z 17. 9.2003,
ze nedoslo mezi advokatkou a stézovatelem k dohod¢ o plné moci. Pfitom ke dni vydani
tohoto rozhodnuti nebyla do soudniho spisu dodana ani vypovéd plné moci, ani zadné
informace o pifipadné Zadosti o zruseni urCeni advokatem z diivodi uvedenych zakoné
o advokacii (zakon ¢. 85/1996 Sb.).

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. kromé& obecnych nélezitosti podani musi kasacni
stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu ji stézovatel napada, udaje o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno.

Podle § 102 s. t. s. kasaéni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti Krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnénd na fizeni (dale jen ,,sté¢zovatel) doméaha zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je ptipustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni—li dale stanoveno jinak. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna,
opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkouméno, a¢ tak uc¢init mohl.

V daném piipadé byl stéZzovatel vyzvan k tomu, aby doloZzil plnou moc pro advokata,
jez ho bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat, coz stézovatel ucinil a dale aby doplnil
rozsah, v jakém rozsudek napadd a také divody kasaéni stiznosti. K tomu se vaze pokyn
uvedeny v § 106 odst. 1 s. f. s., ktery poukazuje na obdobné uziti § 37 s. 1. s., podle néhoz
pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podéni usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

O moznosti tohoto postupu byl stézovatel poucen a také neodstranéni téchto vad
podani nepochybné brani projednani kasaéni stiznosti, nebot’ Zadny z ptipist stézovatele, tak
jak byly soudem postupné probrany, neposkytuje opérny bod pro uvahu o vlastnich divodech
kasac¢ni stiznosti, coz je v tomto piipadé rozhodujici diivod, pro¢ soud ve smyslu § 106 odst.
1, § 37 odst. 5 s. 1. s. postupoval a fizeni o kasacni stiznosti odmitnul.

O nakladech tizeni pak rozhodl v souladu s ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3 s.f .s.).

V Brn¢ dne 30. 10. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



