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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobkyn¢ Ing. M. Z. P., zastoupené advokatkou JUDr. Janou TouSovou, Ph.D., advokatni
kancelai Klatovy, nam. Miru 64/, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni,
Praha 5, KiiZzova 25, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 25. 9. 2002, €. j. 16 Ca 121/2002 - 28,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z iastniki mem 4 pravo nanahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 9. 2002, ¢. j. 16 Ca 121/2002 - 28 Krajsky soud v Plzni potvrdil
rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2002, ¢. xxx, kterym Zalovand upravila navrhovatelce
(zalobkyni) od 1. 12. 2000 starobni dichod podle ustanoveni natizeni vlady ¢. 353/2000 Sb.,
o zvyseni diichodtl v roce 2000, a dle Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou
republikou o socidlnim pojisténi (C. 261/1948 Sb.) na castku 5872 K& mésicné
s odlivodnénim, Ze starobni diichod navrhovatelky sestavajici ze zédkladni a procentni vyméry
podléha podle uvedenych piedpisti upravé v poméru doby ziskané na Cs. tzemi a tthrnu dob
pojisténi (zaméestndni) na uzemi obou smluvnich stat, protoze byla zaméstnana na tzemi
Ceské republiky i Polské republiky (dale jen ,,diléeni®). Soudasné krajsky soud rozhodl,
7e se Ucastniklim nepfizndva nahrada nakladd.

Ve svém rozhodnuti vychazel krajsky soud z podaného opravného prostfedku (dnes zaloby),
vyjadieni Zalované, obsahu déavkového spisu vedeného Zalovanou a napadené¢ho



rozhodnuti. ProtoZe po zhodnoceni diikazl shledal krajsky soud pfezkoumavané rozhodnuti
veécné spravnym a zakonu odpovidajicim, toto rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v napadaném
rozhodnuti rovnéz zdivodnil, pro¢ se ani k ndmitkdm Zalobkyné¢ nemohl zabyvat jinymi
skutec¢nosti nez obsahem zalobou napadaného rozhodnuti Zalované shora.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné vcas odvolani, o némz vSak Vrchni
soud v Praze nerozhodl do 31. 12. 2002. Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, dale jen s. f. s., bylo fizeni o jejim odvolani zastaveno dnem nabyti
i¢innosti zakona &. 150/2002 Sb. Udastnik tohoto Fizeni mohl do 31. 1. 2003 podat proti
rozhodnuti soudu o opravném prostiedku kasacni stiznost podle zakona ¢. 150/2002 Sb.

V podané kasacni stiznosti Zalobkyné namitd nezdkonnost rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Zalobkyné shledava
1 jejiho rozhodnuti zalovaného napadeného rozhodnuti s ustanovenim obecné zavaznych
predpistt a Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou o spolupraci
na poli socialni politiky a spravy ze dne 5. 4. 1948, ¢. 260/1948 Sb., konkrétné ve skutecnosti,
ze nebyla spravné aplikovana ustanoveni § 6 zakona €. 183/1994 Sb., o zvySeni vyplacenych
dichodt a dichodil pifizndvanych vroce 1994 a vroce 1995, vplatném znéni, a ¢l. 14
uvedené umluvy, kdyz zvySeni diichodu o pevnou castku 420 K¢ mési¢né ji bylo kraceno,
ackoliv mélo byt poskytovano v plné vysi a kdyz nové by ji méla nalezet ¢astka 1310 K¢,
nikoliv 1022 K& kracena. V ptipadé, Ze by tuto ¢astku neméla vyplacet Ceska republika, mél
by tento stat ucinit pfislusné kroky vici Polské republice tak, jak pfedvida vySe uvedena
umluva. Zajistit vyplatu z polské strany neni v moznostech navrhovatelky s ohledem na to,
kdo je subjektem mezinarodni smlouvy, tj. staty a nikoliv jejich obcané.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalované tak divod nesouhlasu stéZovatelky
s timto rozhodnutim nespociva v provedeném zvysSeni procentni vymeéry starobniho diichodu,
ale v konecné vysi stanoveného starobniho diichodu. Pochybeni pak spatfuje ve stanoveni
vychozi vyse procentni vyméry dichodu (k 1. 12. 2000, jakozto ke dni, od néhoz se procentni
vymeéra zvysuje). Soucasné st€Zovatelka napada stanoveni vySe vymeéry zakladni.

Zalovana jako Ucastnik fizeni o kasacni stiznosti projevil souhlas s rozhodnutim
krajského soudu a ke kasa¢ni stiznosti nepodal vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a shledal,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Soud ma spisy za prokdzané, Ze vySe zékladni 1 procentni vyméry dichodu
stézovatelky byly stanoveny rozhodnutim Utadu diichodového zabezpeéeni v Praze, vydanym
dne 18. 7. 1989, kterym byl pfiznan dil¢i starobni dichod vypocteny podle poctu let
ji odpracovanych v Polsku a Ceskoslovensku. Pro narok na vysi dichodu ji bylo zapodteno
na koeficient 0,780133 v Ceskoslovenském socidlnim zabezpeceni 9786 dni a v polském
penzijnim zaopatieni 2758 dni. Dlichod byl pfiznan podle tehdy platnych predpisi, konkrétné
§ 21 zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeéeni a podle ¢l. 14 Umluvy o socialnim
zabezpeteni mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou — & 261/1948 Sb.
Soucasti soudniho spisu je i Uplny spis davkovy, a tudiz neni tfeba dalS§iho dokazovéni
navrhovanym spisem z fizeni nalézaciho. O véci pak rozhodoval soud pfislusny.



Se spravnosti tohoto pilivodniho rozhodnuti stéZovatelka vyjadfuje ve své kasacni
stiznosti vyslovny souhlas.

Na zaklad¢ zdkona €. 183/1994 Sb., o zvySeni vyplacenych dichodii a dachodi
pfiznavanych vroce 1994 a vroce 1995, byl dil¢i starobni diichod stézovatelky navySen
jednak procentnim zvySenim podle § 1 o 5%, jednak o pevnou ¢astku 420 K¢ (§ 6), v ptipadé
stézovatelky viak dil¢enou na zékladé ¢&l. 14 Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou
a Polskou republikou o socidlnim pojisténi (€. 261/1948 Sb.), tedy v poméru doby ziskané
na ¢s. izemi a uhrnu dob pojisténi (zaméestnani) na uzemi obou smluvnich statl, protoze byla
zaméstnana na uzemi Ceské republiky i Polské republiky. O tomto zvys$eni diichodu byla
stézovatelka informovana oznamenim ze dne 23. Gnora 1995. Obdobna situace nastala podle
zékona €. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplacenych diichodl a dichodl ptizndvanych v roce 1995,
kdy doslo ke zvySeni starobnich diichodii o pevnou ¢astku 680,- K¢ pti zruseni diive pfiznané
pevné cCastky 420 K¢ a pétiprocentnimu zvySeni dichodl bez pevné Castky. V piipadé
stéZovatelky byla pevna ¢astka opét dilCena.

Od 1. ledna 1996 se pak na zdklad¢ ustanoveni § 99 zdkona &. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, vySe dichodu ptiznaného podle dosavadnich predpist platnych
pted 1. lednem 1996 bez zvySeni o pevnou castku povazuje za procentni vyméru dichodu
azvySeni o pevnou Castku se nadale povazuje za zédkladni vyméru dichodu.

V dalsich letech dochdzelo ke zvySovani diichodii na zaklad¢ natizeni vlady €. 19/1996
Sb., 218/1996 Sb., 129/1997 Sb., 104/1998 Sb., 64/1999 Sb., a konetné¢ 353/2000 Sb.,
vydavanych podle ustanoveni § 67 odst. 10 zakona ¢. 155/1995 Sb. ZvySovani procentni
vymeéry se pfitom délo vzdy stanovenym procentem, zvySovani zakladni vyméry pak vzdy
o pevnou castku (podle nafizeni vlady €. 19/1996 Sb. o 240 K¢, nat. vl. ¢. 218/1996 Sb.
o 140 K¢, nat. vl. €. 129/1997 Sb. o0 200 K¢ a nat. vl. ¢. 104/1998 Sb. o 50 K¢, podle natizeni
vlady ¢. 64/1999 Sb. a 353/2000 Sb. se zékladni vyméra nezvySovala a v dobé vydani
zalovaného rozhodnuti 1310 K¢&. V pfipadé stéZovatelky byla vesSkerd zvysSeni zékladni
vyméry dichodu o pevnou castku dil¢ena postupem shora uvedenym, zvySovani procentni
vyméry dichodii dil¢eno nebylo, nebot” pii procentickém zvySovani piivodné dil¢ené ¢astky
je toto dil¢eni zachovano pro celou zvysenou ¢astku.

Pokud jde o procentni vyméru dichodu, neni zfejmé, z ceho stézovatelka usuzuje
na nespravnost rozhodnuti zalované a krajského soudu, jestlize s ptivodnim stanovenim svého
starobniho dichodu, vcetné jeho dil¢eni ve smyslu citované tmluvy vyjadiuje souhlas
a veSkerd nasledna zvySovani takto pfiznané ¢astky, pozdéji oznacené jako procentni vymeéra
dichodu, se déla vyhradné procentickym (pomérnym) zpisobem, zachovavajicim ptvodni
pomer dil¢eni.

K pozadavku stéZovatelky na stanoveni zdkladni vyméry dichodu ve vysi 1310 K¢,
soud konstatuje, ze jak pevna ¢astka 420 K¢ podle § 6 zakona €. 183/1994 Sb., tak pevna
castka 680 K¢ podle zdkona ¢. 76/1995 Sb. a konecné i1 zdkladni vyméra dichodu podle
zdkona ¢. 155/1995 Sb. jsou podle citovanych ptedpisi soucasti priznané¢ho starobniho
diichodu a podléhaji proto plné jeho upravé (diléeni) podle ¢l. 14 Umluvy o socialnim
pojisténi. Pfi postupném zvySovani zdkladni vyméry dichodu pevnymi castkami je pak
pro zachovani plvodniho poméru dil¢eni nezbytné provést dilceni kazdé jednotlivé pevné
castky, o niz se zvySeni provadi, a to ve stejném poméru, v jakém bylo provedeno dil¢eni
puvodni.



Jestlize zalované rozhodnuti vychdzelo ztohoto principu vypoctu zvySeni dil¢iho
starobniho dachodu Zzalované, nebylo mozno, aby krajsky soud pfisvéd¢il namitkam
stéZovatelky proti tomuto rozhodnuti, a krajsky soud proto nepochybil, kdyZ toto rozhodnuti
potvrdil a Zalobu zamitl.

Paklize se stézovatelka dovolava ustanoveni § 6 odst. 4 zadkona ¢. 183/1994 Sb.
stanovujiciho, Ze zvySeni o pevnou ¢astku néalezi v plné vysi, i1 kdyZz je dichod kracen
pro soubéh s jinym dichodem nebo pifijmem (obdobné pak § 5 odst. 5 zékona €. 76/1995 Sb.),
je nutno konstatovat, Ze tato ustanoveni na posuzovany piipad nedopadaji, nebot zde se
nejednd o soubé¢h s jinym dichodem, ale o jediny starobni diichod, jehoz vyplatu zabezpecuji
ve smyslu citované timluvy organy socidlniho zabezpeceni dvou riznych statii. Pro zékladni
vyméru dichodu pak tato ndmitka nema misto, vzhledem k vyslovné upravé v § 58 a nésl.
zédkona €. 155/1995 Sb.

K poZadavku stézovatelky na zabezpeeni vyplaty Castek, o néz byl jeji dichod
vyplaceny orginy Ceské republiky snizen pfi diléeni, organy Polské republiky, soud
konstatuje, Ze z zadného ustanoveni zdkona &. 155/1995 Sb., Umluvy o socialnim poji§téni
€. 261/1948 Sb., ani jinych vnitrostatnich ¢i mezinarodnépravnich piedpisi nelze takovou
povinnost dovozovat.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyZz z divodi, které ve svém rozsudku uvedl,
potvrdil rozhodnuti Zalované.

Kasacni stiznost sté¢Zovatelky neni divodna a byla proto NejvyS$im spravnim soudem
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitnuta.

Zadny z ucastnikli nema podle ustanoveni § 60 s. . s. pravo na ndhradu nakladi fizeni,
protoze stézovatel ve véci nemél uspéch a pravo zalované jakozto spravniho organu ve vécech
diichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni vylucuje § 60 odst. 2 s. T. s.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s).

V Brné dne 29. 10. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



