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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matydsové v pravni véci
7alobce Ing. V. K., jako d&dice opravnéné osoby L. K., proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zZalované ze
dne 7. 3. 2002, ¢. xx, vydaného podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se nahrada nakladiifizeni nepFiznava.

Id

Oddavodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen ,zalovana®) napadenym rozhodnutim
zamitla zadost L. K. o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni castky ucastnikim ndrodniho boje za osvobozeni,
politickym véznim a osobam z rasovych nebo ndbozenskych duvodi soustfedénych do
vojenskych tabora (dale jen ,,zdkon*) s odivodnénim, Ze nebylo prokazano splnéni podminek
uvedenych v § 2 odst. 2 zdkona, totiz ze doba véznéni manzela zalobkyn¢ skoncila dne 9. 7.
1964, tedy dfive, nez dne 20. 7. 1965 bylo uzavieno manzelstvi a soucasné, Ze prvni
manzelstvi s panem Ing. J. K. uzaviené dne xx 3. 1946 bylo rozsudkem Okresniho soudu
v Prostéjoveé dne xx 9. 1959 rozvedeno.

Proti tomuto rozhodnuti podala opravnéna osoba L. K. opravny prostiedek, v némz
uvedla, Ze po zatCeni jejitho manzela 13. 6. 1949 zlstala sama s n¢kolika dennim synem bez



jakychkoliv finan¢nich prostfedkli a pomoc museli poskytnou rodi¢e. Byla diskriminovéana
v zameéstnani, jakoz 1 v osobnim zivoté, nebot vétSina znamych se ji vyhybala. Byla také
vystéhovana do podfadného bytu. Jeji manzel pak z véznéni podal ndvrh na rozvod, aniz
ktomu mél néjaky divod. Podle pfilozeného stejnopisu rozsudku Okresniho soudu
v Prostéjove sp. zn. C 490/58 bylo manzelstvi rozvedeno z viny navrhovatele, tedy pana J. K.
I po rozvodu byla s manzelem v pisemném styku a po amnestii v roce 1964 opét uzavieli
manzelstvi, a to v roce 1965 a Zili spolu az do manzelovy smrti.

Zalovana pak v ramci vyjadfeni se k podanému opravnému prostiedku (nyni Zaloba)
uvedla, ze zalobkyné se v dobé véznéni svého manzela s nim rozvedla a nové manzelstvi
uzaviela az po jeho propusténi z vykon trestu odnéti svobody, tudiZ neni osobou opravnénou
ve smyslu § 3 odst.1 zakona.

Ze spravniho spisu ktery zalovana ptedlozila, vyplynulo, Ze pani L. K. podala zadost o
narok u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Prostéjové dne 10. 9. 2001, a to z titulu
vdovy po politickém vézni. Spravni spis obsahuje opis oddaciho listu potvrzujici siiatek mezi
J. K. apani L. S. dne xx 3. 1946, dale je piilozen rozsudek lidového soudu v Prost&jové ze
dne 30. 9. 1959, sp. zn. C 490/58 o rozvedeni manzelstvi uzavieného mezi obéma manzeli, a
to zviny navrhovatele. Podle oddaciho listu vydaného Méstskym ndrodnim vyborem
v Prostéjoveé dne 20. 7. 1965 bylo opét uzavieno manzelstvi dne 20. 7. 1965. Spis obsahuje 1
usneseni Krajského soudu v Brn¢ o tcasti na rehabilitaci pana Ing. J. K. podle § 2 odst. 2
vty tieti zakona €. 119/1990 Sb. a imrtni list vystaveny Méstskym tfadem v Prostéjoveé dne
18. 12. 1995, podle n€hoz pan Ing. J. K. zemfiel dne xxx 12. 1995.

Véc pievzal Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 132 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, nebot’ na n¢j presla z Vrchniho soudu v Olomouci. Podle ust. § 129 odst. 2
s. f. s. soud postupoval podle c¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.
Podle sdéleni Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. D 1157/2002 pani L.
K. zemfela dne xx 7. 2002 a k dédictvi byl povolan jediny dé&dic, a to syn Ing. V. K., ktery
dédictvi neodmitl a ktery se tak stal icastnikem tohoto fizeni ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢.
261/2001 Sb. Ten byl také dale poufen ve smyslu piislusnych ustanoveni soudniho fadu
spravniho a také mu bylo umoznéno do spisu nahlédnout.

Zaloba se nejevi diivodnou.

Podle § 2 odst.1 zikona, tento se vztahuje na ob&any Ceské republiky, kteti byli
véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo
castecné zruseno podle zdkona €. 199/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsSich
ptedpisti, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézen). Podle druhého odstavce se zdkon rovnéz
vztahuje na vdovy a vdovce po osobach uvedenych v odst. 1, pokud jsou ob¢any Ceské
republiky, jejichz manzelstvi trvalo po celou dobu véznéni, ¢i vzniklo béhem jejich véznéni
a jejich manzel kdykoliv pozdéji zemfel. Stejné tak se zakon vztahuje na vdovy a vdovce,
pokud jsou ob&any CR, ktefi uzavieli nové manzelstvi.

Z uvedeného je ziejmé, ze narok se nemuze vztahovat na pani L. K., jestlize nebyla
manzelkou véznéného pana Ing. J. K. po celou dobu jeho véznéni. V daném piipadé tuto
podminku je tfeba povazovat za zdsadni. Nebyla naplnéna proto, Ze v pribchu véznéni
manzela zalobkyn¢ dosSlo krozvodu jejich manzelstvi. Zakon vSak predpokladd trvani



manzelstvi bud’ po celou dobu véznéni anebo postaci, jestlize manzelstvi trvalo po ¢ast doby
véznéni, kdyz samo vzniklo v dobé véznéni. Pokud by doslo k zaniku manzelstvi smrti, a to
v pribéhu veéznéni, 1 stakovou moznosti zakonodarce spojil opravnénost naroku podle
zékona. V daném piipad¢ vSak tato situace nenastala, naopak v pribéhu véznéni manzela
zalobkyné dosSlo k rozvodu manzelstvi a k uzavieni dalSiho manZelstvi az nasledné po
ukonceni véznéni manzela Zalobkyné. Takovato situace vSak ssebou nepifinasi splnéni
podminek pro ziskani naroku na poskytnuti jednordzové penézni Castky ve smyslu zakona.
Utrapy, které pani L. K. a jeji rodina v souvislosti s véznénim jejiho manzela zakousely, maji
nepochybné¢ sviij hluboky lidsky rozmér, avsak zdkonodarce s tim zddné dobrodini nespojil.
Nelze tuto absenci preklenout vykladem, nelze vni ani spatfovat projev diskriminace,
zakladajici netstavnost predpisii, nebot’ jde o normu restitucni, resp. rehabilitacni povahy,
jejichz obsah nalezi stanovit zakonodarci. Je legitimni, jestlize zdkonodarce ptfizna narok za
podminek, které maji sviij piivod ve vymezeni urcité typové situace (zde trvani manzelského
stavu) a nepromitaji se do né&j okolnosti majici sviij ptivod v rozliSeni napt. podle narodnosti,
rasy, pohlavi, naboZenstvi &i spole¢enskych skupin. Ani Ustavni soud Ceské republiky nikdy
neshledal diskrimina¢nimi zdkony ¢&. 217/1994 Sb. resp. ¢. 39/2000 Sb. poskytujici
jednorazové penézni Castky, rovnéZz jen nékterym obétem nacistické persekuce, jez byly
zaloZzeny na obdobnych principech, totiZ poskytnuti odSkodnéni opét jen casti osob, které
prozily véale¢né Utrapy.

Za této situace nezbyva pfi neexistenci moznosti zmirnit tvrdost zdkona ani ucinit
vyjimku ze zékona, nez aby soud hledél na rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, jako na rozhodnuti zdkonné a uzaviit, Ze zdkon se na piipad shora popsany
nevztahuje a pokud Zalovana Zadosti o pfizndni naroku nevyhovéla, ucinila tak v souladu
se zakonem. Proto také soud zalobu zamitl pro nediivodnost (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., 4 contr.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.3
s. . s.).

V Brné dne 16. 10. 2003

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



