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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matydsové v pravni véci
zalobce P. B., zastoupeného Mgr. Frantiskem Klimou, advokitem, AK v Cesk;’mh
Budgjovicich, nam. Pfemysla Otakara II. & 36 proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni diichod, o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 2002, €. j. 1 CaO 212/2001,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikil fizeni nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni

stiZznosti.

4

Odiavodnéni:

Zalobce podal opravny prostfedek proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 22. 11. 2000, jimz byla zamitnuta zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. s poukazem na posudek Iékate Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Tabote ze dne 13. 10. 2000, podle né¢hoz neni plné invalidni,
nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti pouze o 40%. Nalezi nadale pak zalobci ¢astecny invalidni dichod.

Opravnému prosttedku Zalobce, v némz vyjadiil sviij nesouhlas s napadenym rozhodnutim
zalované, Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich jako soud prvniho stupné nevyhovél
a prezkoumavané rozhodnuti potvrdil rozsudkem ze dne 18. 10. 2001, €. j. 2 Ca 33/2001-
27. Vysel ptitom z posudku podané¢ho posudkovou komisi Ministerstva prace socialnich véci,
pracovisté v Praze 5 ze dne 1. 8.2001 a z obsahu piipojeného posudkového spisu. Zalobce



neuspél ani s odvolanim uplatnénym u Vrchniho soudu v Praze, v ramci n¢hoz zadal, aby
u jednani byla pfitomna predsedkyné posudkové komise a Iékai ortoped, ktefi ho pro ucely
tohoto fizeni posuzovali a dalsi l€kafi, ktetfi se podileli na vypracovani lékarského nélezu,
z néhoZ hodnotili jeho pfedoperacni a poopera¢ni RTG snimky; namital nespravny vypocet
svého ¢asteCného invalidniho diichodu, dovolava se vyhlasky ¢. 153/1997 Sb., kde je jeho
postizeni hodnoceno v rozmezi 50 — 80% a dokonce 80 — 100%. Vrchni soud v Praze
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a v ramci odivodnéni svého rozsudku se zabyval
otazkou pravni, zejména co se tyCe rozhodujicich ustanoveni, podle nichz spravni soud
pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti postupoval v dobé ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, totiz Ze pro soud je rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu a ze v ptipad¢ zhorSeni zdravotniho stavu
miZe byt pozddano o pfiznani davky v novém spravnim fizeni. Byl také podan vyklad
vyhlasky €. 284/1995 Sb., zejména pokud jde o § 5 odst. 1 a zpisobu zjiStovani procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Soud tehdy také konstatoval, Ze
jestlize v prezkumném fizeni nebyl zjistén pro dobu do ucinnosti zakona €. 155/1995 Sb., tj.
do 1. 1. 1995, ale ani namitan jiny skutkovy stav, nez ktery byl z hlediska navrhovatelovy
invalidity posuzovan v pfedchozich fizenich podle zédkona ¢. 100/1988 Sb. a jestlize podle
odiivodnénych posudkovych zavért uvedené posudkové komise pii posouzeni navrhovatele
podle zék. €. 155/1995 Sb. G€inného od 1. 1. 1996 §lo u navrhovatele do doby vydani nyni
piezkoumavaného rozhodnuti o pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z divoda
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu mensi nez 66% a neSlo o schopnost vykonavat
pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek,
pak je ziejmé, Ze navrhovatel aZ do vydani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti nesplioval
podminky plné invalidity, a to ani podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., ani podle ustanoveni § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a nemohlo byt proto vyhovéno jeho pozadavku, aby mu byl
plny invalidni dichod pfiznan. S timto rozsudkem nebyl Zalobce srozumén, a proto uplatnil
dovolani u Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

V disledku nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 150/2002 Sb. s. f. s. v&€c vedena u Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 CdO 2288/2002 s dovolanim byla postoupena Nejvys§imu spravnimu soudu,
kde se dostava do rezimu kasacni stiznosti (§ 129 odst. 4 zédkona ¢. 150/2002 Sb.). Podle
zalobce ftizeni pred soudy obou stupnil je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a spo€ivd na nespradvném pravnim posouzeni véci.
Za rozhodujici zalobce povazuje posouzeni, jaky procesni charakter ma posudek vydany
posudkovou komisi Ministerstva prace socidlnich véci v pfezkumném soudnim fizeni, tedy
zda jde o dikaz ve smyslu ustanoveni § 125 o. s. t., ktery ptislusi soudu hodnotit ve smyslu
§ 132 o. s. f., jako to €ini soud prvniho stupné, nebo zda se jednd o pravomocné rozhodnuti
vydané ve spravnim fizeni pfisluSnym spravnim organem, z n¢hoz soud vychazi ve smyslu
ust. § 135 odst. 2 o. s. f. Zalobce piitom dochazi k zavéru, e vydany posudek ma charakter
rozhodnuti spravniho orgénu, nebot’ je vydavan ve spravnim fizeni, ovSem tento posudek
neobsahuje zadné¢ pouceni o opravném prosttedku, coz je vrozporu sust. § 47 odst.
4 spravniho tadu a zakon také nestanovi, ze by proti rozhodnuti posudkové komise
Ministerstva prace socidlnich véci nebylo pfipustné podat rozklad. Dale namital, ze
posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo nespravné a ze rozsah ztraty schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti je vy3si nez 66 %. Zalobce pro piipad, Ze neni jeho nazor na posudek
posudkové komise spravny namita, ze mél soud nafidit vyslech zpracovatele dikazu. Pak
existovala moznost vypracovani oponentniho ¢i revizniho posudku. Uvedl, Ze mu nebyla dédna
moznost jednat pied soudem, kdyz nemohl klast otazky ucastnikiim ani posudkovym lé¢kaiim,
o jejichz predvolani zadal, nebot’ u jednani byla pfitomna za zalovanou ekonomka, nikoliv



lékatka a Ze pti hodnoceni jeho zdravotniho stavu byla u rozsahu ztraty schopnosti samostatné
vydéle¢né Cinnosti pouzita nespravna polozka vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni, které
mu pifedchazelo a to v rozsahu vymezeném ustanovenim § 109 s. . s. Podle odst. druhého
Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném
vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Podle tfetiho odstavce je dale vazan divody kasacni stiZznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied
soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c¢/) nebo bylo-li zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/) , jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Podle ¢tvrtého odstavce ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil po té,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Pro posouzeni zdravotniho stavu obCanti a dochované pracovni schopnosti jsou
pro ucely pfezkumného soudniho fizeni ze zakona ¢. 582/1991 Sb. § 4 odst. 2 v platném znéni
povolany posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR. Pro toto Fizeni
je nezbytné posouzeni zdravotniho stavu obcCant tak, aby byly vylou€eny pochybnosti
o uplnosti podkladi, na jejichz zadklad€ bylo posouzeni provadéno, a aby nevznikly Zadné
pochybnosti ani o diagnéze onemocnéni a okruhu zaméstnani, kterd zjisténym onemocnénim
vyhovuji a kterd jsou schopni vykonavat.

Z hlediska hmotné pravni Upravy se na dany piipad vztahuje zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ktery je provazen vyhlaskou €. 284/1995 Sb., v ramci nizZ je ptiloha
¢. 2 stanovujici procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti (v daném
piipad¢€ ve znéni vyhlasky ¢. 40/2000 Sb.). Pokud jde o podminky, za nichzZ lze plny invalidni
diichod pfiznat, tyto jsou vyjadieny v § 39 odst. 1 zdkona, kdyZ pojisténec je plné€ invalidni,
jestlize z davodt dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu bud’ poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66% nebo je schopen pro zdravotni postiZeni
soustavné vydelecné Cinnosti jen za zcela mimotfadnych podminek. Podle tietiho odstavce
zpiisob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a okruh
zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotadnych
podminek stanovi predvadéci predpis. Zplsob vypoctu procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti tak upravuje ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném
znéni a priloha €. 2 k této vyhlasce, jak bylo feceno shora, a pokud jde o zdravotni postizeni
umoznujici soustavnou vydéle¢nou Cinnost za zcela mimotradnych podminek, tfeba je hledat
pod § 7 a ptilohou 3 k citované vyhlasce. Mezi t€émi jsou uvadéna onemocnéni tohoto typu:
uplnd nevidomost obou o¢i, prakticka nevidomost obou o¢i, amputaéni ztraty obou dolnich
koncetin resp. obou hornich koncetin ¢i jedné horni a jedné dolni koncetiny, ochrnuti dvou
koncetin, zdravotni postizeni zpusobujici imobilitu, pro kterou je osoba trvale odkazana
na vozik pro invalidy, déle stfedné¢ mentélni retardace, tézké formy duSevnich onemocnéni
a tézce slaby zrak spolu stézkou nedoslychavosti, pfipadné uplnou nebo praktickou
hluchotou.

Posuzovani zdravotniho stavu a pracovni neschopnosti je vyjadieno v ustanoveni § 1
az 4 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeCeni a zékon
Ceské narodni rady o pusobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni.
Ustanoveni § 3 cit. vyhlasky uvadi, Ze posudkovymi lékafi a tajemniky posudkovych komisi
MPSV CR povéiuje ministerstvo své pracovniky ze souhlasem téchto pracovniki a dalsimi
¢leny posudkovych komisi jsou odborni 1ékati jednotlivych klinickych obori. Posudkova
komise ministerstva je schopna jednat a usnaset se, je-li pfitomen posudkovy lékar, ktery



je predsedou této komise, tajemnik a dalsi 1ékat. Posudkovéa komise se usnasi vétSinou hlast
a pii rovnosti hlasi rozhoduje hlas jejiho ptedsedy. V dalSim je uvadéno, jak konkrétné
posudkova komise pti posouzeni zdravotniho stavu ob¢anti jedna.

Soud prvniho stupné postupoval v souladu se zdkonem, jestlize vychdzel z posudku
podaného posudkovou komisi MPSV CR, ktera zasedala v pfedepsaném sloZeni, tedy
za ptitomnosti posudkového 1ékate, tajemnice a dal$iho 1ékate, zde v oboru nemoci, jeZ byla
urcena jako rozhodujici pfi¢ina poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né ¢innosti. Posudkova
komise projednala zdravotni stav Zalobce a podala sviij posudek na zasedani dne 1. 8. 2001.
Meéla pii tom k dispozici vySetfeni ortopéda z 11. 8. 2000, RTG tykajici se skloubeni palce,
dale vySetfeni se zaméfenim na postizeni patefe, vySetfeni pravé nohy z fijna 1995, RTG
kycelnich kloubil ze zaii 1993 a RTG patefe LS z 8. 1. 1993. Konstatovala diagnézu, pokud
jde o fadu onemocnéni, jimiz zalobce trpi a 40 % miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti hodnotila podle kapitoly XV., oddil H, polozka 65 c), piiloha ¢. 2
k vyhlasce €. 284/1995 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 40/2000 Sb., kterd podle komise 1épe zajistuje
fakt, ze jde o oboustranné a komplikované postizeni obou nohou. Za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl pfitom povazovan stav po operaci palce pravé
nohy pro rigiditu zdkladniho ¢lanku pfi plochonozi s protrahovanym hojenim a vznikem
komplikaci, pficemz dal§i dulezitou pfi¢inou je postizeni obou kyc¢li a patete na podkladé
lehce az stfedn¢ rozvinutych degenerativnich zmén. Bylo konstatovano nevelké funkéni
postizeni. Jestlize divody pro podani kasacni stiznosti byly spatfovany ve vadach fizeni
spoc¢ivajicich v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi zjiStovani byl porusen
zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; resp. za takovou vadu v fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost /§ 103 odst. 1 pism.
d)/, pak soud konstatuje, ze takovyto divod pro podani kasa¢ni stiznosti zde neni pfitomen.
Spravni organ vychéazel zposudku, jez podal lékat piislusné okresni spravy socialniho
zabezpe&eni (§ 1, 2 cit. vyhlasky &. 170/1991 Sb.). Ten byl pro spravni organ - Ceskou spravu
socidlniho zabezpeceni — podkladem, z néhoZ pii svém rozhodovani vychazel, pfitom pravo
posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pak vyplyva z ust. § 8 zak. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Na rozdil od spravniho
fizeni, v némz ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. zaklada faktickou i pravni disociaci fizeni
do dvou fazi, v fizeni pfezkumném specidlni ustanoveni § 4 odst. 2 podobny dopad nema.
V ném postupuje soud podle soudniho fadu spravniho a pro dokazovani aplikuje pravidla
obsazena v jeho ¢asti tfeti hlavé I., hlaveé II. dilu 1 (§ 77 s. . s.). VSechny dikazy, které
v fizeni provede pak podléhaji jeho hodnotici ¢innosti, tedy jednotlivé i v jejich souhrnu, jak
uvadi pokyn v § 77 odst. 2 s. f. s. To se tykd 1 samotného posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci vydavaného pro ucely prezkumného tizeni v souladu se
zminénym ustanovenim specialni procesni normy. Zmifilované ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. je nutno interpretovat a aplikovat v souhrnu procesnich norem platnych
pro piezkumné fizeni soudni a stejnym zpiisobem tedy 1 dikaz provadény na zakladé tohoto
ustanoveni hodnotit. Je-li timto zpisobem zminéné ustanoveni pojimano v SirSim kontextu
procesniho prava, nemize samo o sob¢ zalozit nerovnost Uc€astnikll fizeni. Pokud jde
o dukazni fizeni, pak soud postupuje vzdy individudlné podle okolnosti konkrétniho piipadu
a na zakladé své uvahy také hodnoti i piipadny pozadavek na poiizeni dalSiho posudku
posudkové komise nebo znaleckého posudku.



Je véci Zalovaného, koho zplnomocni k jednani pfed soudem a nebyl Zadny diivod,
aby se za Ceskou spravu socidlniho zabezpeleni soudniho jednani zucastnila osoba
s 1ékafskym vzdélanim. Stejné tak nelze pfijmout zavér Zalobce o nedostate¢ném posouzeni
jeho zdravotniho stavu, a to nejen s ohledem na posudek posudkové komise, ktera méla
k dispozici potfebnou zdravotni dokumentaci, ale i s ohledem na skute¢nost, Ze zde nebyl
zalobcem ptedlozen zadny Iékaisky a posudkovy zavér, ktery by byl v rozporu se
stanoviskem posudkové komise. Rovnéz tak nebyl ptredlozen jiny dikaz, v némz by soud
m¢l shledat opravnéné pochybnosti o nespravnosti podaného posudku. Pro tvrzeni
0 nespravném pouziti pfislusné polozky vyhlaSky €. 284/1995 Sb. nic nesvéd¢i. Podle cit.
ustanoveni vyhl. ¢. 182/1991 Sb. posudkovy lékat, ktery je predsedou posudkové komise,
seznamuje posuzovaného obc¢ana s vysledkem posouzeni. Posudkova komise pak vydava své
stanovisko jako vysledek kolektivniho projednéni podle zdsad uvedenych v citovaném
pravnim ptedpise a jde tedy o vystup vytvofeny na zakladé hlasovani. Takto formovany
postup posudkové komise pak nedovoluje z principialnich diivodl, aby soud zjiStoval
u jednotlivych ¢lent jejich stanoviska. Tento posudek provadény v fizeni prezkumném jako
dikaz neni vysledkem spravniho rozhodnuti, jez by bylo mozno napadnout samostatnym
opravnym prostfedkem podle procesnich ptredpisti spravnich.

Z uvedenych divodl, kdy posudek posudkové komise se vypordddva se vSemi
diagnostikovanymi onemocnénimi Zalobce a vychazi z Giplné zdravotnické dokumentace, kdy
nebyly piedloZeny Zadné dikazy, jez by tuto skute¢nost zpochybiiovaly, nelze na podany
posudek pohlizet jinak, nez-li jako na Uplny, spravny a piesvédCivy. Jestlize soud prvniho
stupné¢ vychazel ztakto podaného posudku a rozhodnuti zalované potvrdil, nepochybil.
Nejvyssi spravni soud proto kasac¢ni stiznost neshledal diivodnou, a to ani pro divody, k nimz
by soud mél ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou podle §110 odst.
Is.f.s.

O nakladech tizeni pak rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.5.)

V Brn¢ dne 23. 9. 2003
JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



