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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr.Vaclava
Novotného a soudkyin JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyn¢ E.K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, o
plny invalidni dichod, o kasac¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2002, ¢. j. 47 Ca 103/2002 — 15,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu ndkladi ftizeni o kasaéni

stiZznosti.

r

Odiavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 5. 2002 ¢. xx zamitla zadost Zalobkyné o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. a to s odtivodnénim,
ze tak €ini na zakladé posudku lékate PSSZ v Praze 4 ze dne 23. 4. 2002, Ze totiZ neni plny
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 40 %. Nadale pak Zalobkyni naleZi ¢astecny invalidni
dichod. K podanému opravnému prostiedku, v némz zalobkyn¢ namitla, ze neni schopna bez
cizi pomoci ani jizdy méstskou hromadnou dopravou a trpi soustavnou bolesti, Méstsky soud
v Praze nafidil provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci CR v Praze 2, kterd zasedala dne 5. 9. 2002 ve sloZeni posudkového
Iékate, tajemnice a dals§tho I¢kate, a to odborného ortopeda, tudiz 1ékate, ktery ma
specializaci v oboru nemoci, kterd byla u Zalobkyné zjiSténa jako rozhodujici pficina



dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, totiz t€Zké omezeni hybnosti pravého kolena.
Posudkova komise toto onemocnéni zatadila do kapitoly XV oddil H poloZzka 56 pismeno c)
ptilohy ¢. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb. a posoudila na horni hranici rozpéti, tedy 30 % poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a tuto hranici zvysila o 10 % pro omezeni hybnosti
levého ramene, jakozto nedominantni koncetiny; toto postizeni samo o sob€ by pak mohlo byt
hodnoceno nejvyse 15% (kapitola XV., oddil H, polozka 7). Zavérem také uvedla pozndmku,
ze stav hybnosti kolene by byl zlepsitelny operativné. Ve vyroku svého posouzeni se pak
zabyvala 1 schopnosti vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen
za zcela mimotfadnych podminek a dosSla k zavéru, ze o takovouto situaci se nejednalo.
Posouzeni, jak bylo provedeno prve Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni dne 23. 4. 2002
se s ndzorem posudkové komise pln¢ shoduje. Soud pro uplnost poznamenava, ze posudek
Iékate PSSZ opomnél uvést za kapitolou XV. oddil H, ackoliv tento formalni nedostatek na
shodnosti stanoviska a zavéru lékaie PSSZ a posudkové komise MPSV CR ni¢eho neméni.

Posudkova komise ohodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako stav po distorzi pravého
kolena a s posttraumatickou chondropatii a chronickou synovitidou, sekundarni gonartrozou
II. stupné, stav po redresu pravého kolena (1999) a posléze téméf Uplnou ztuhlosti pravého
kolena, konstatovala tehdy periarthritis humeroscapularis vlevo, ischemickou chorobu
srdecni, stav po netransmuralnim IM v roce 1998, kardiovaskularné¢ kompenzovanou. Déle
hypertenzi, astma bronchiale, polyvalentni alergii, chronickou intersticidlni nefritis
s normalnimi funkcemi ledvin, stav po flebotromboze pravé dolni koncetiny a anxiozné
depresivni neurotickou symptomatologii u pithiatické osobnosti. Posudkova komise m¢éla
zdravotni stav doloZen Iékarskymi nalezy a to ortopedickymi z ¢ervence 2001 a ledna 2002,
internim z ¢ervence 2001, neurologickym ndlezem z ¢ervna 2001. U jednani komise byla
zalobkyné vySetiena odbornym ortopedem a ndlez je zachycen v posudku posudkové komise.
Byla také zhodnocena propoustéci zprava z revmatologického a rehabilitacniho oddéleni SPN
z 2.4.2002, zhodnocena magnetickd rezonace z dubna 2002, déale propoustéci zprava
z revmatologického a rehabilita¢niho odd€leni Thomayerovy nemocnice ze dne 14. 5. 2002,
kde byla pfijata k rehabilitanimu pobytu pro bolesti pravého kolenniho kloubu a bolesti
a tézké omezeni hybnosti levého ramenniho kloubu. Pfi nafizeném ustnim jednani
24. 10. 2002 Zalobkyné ani Zalovana nevznesly Zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani,
coz je poznaceno v protokole o tomto jednani. Soud prvniho stupné dokazovani skoncil
a vynesl rozsudek v némz rozhodnuti Zalované potvrdil. V odiivodnéni rozsudku pak plné
poukazal na podany posudek posudkové komise, jak byl shora popsan.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné¢ vcas odvolani, vnémz uvedla, Ze dne
6. 3. 2002 byla hospitalizovana na revmatologickém a rehabilitacnim oddéleni SPN pro tézké
klidové bolesti ramenniho kloubu, az po infuzich a nasazeni silné analgetické terapie doslo
k ¢astecnému zlepSeni bolesti; hybnost v rameni ziistala velmi omezend. PropusSténa byla
2. 4. 2002 a stale bez cizi pomoci nebyla schopna zajistit si ani nejzakladnéjsi potfeby, jako
obleceni a umyti. V dubnu 2002 byla opétovné piijatd na vySe zminované oddéleni SPN
pro ptetrvavajici silné bolesti, byla 1é¢ena za pomoci infuzi, obstiikl, analgetik a propusténa
14. 5. 2002, vSak stidle musela pozivat velké mnozstvi analgetik. Uvedla, ze 1 poznamka
o tom, ze stav hybnosti kolena by byl zlepsitelny operativné, pomiji fakt, ze podstoupila
tiikrat endoskopickou revizi a jedenkrat epiduralni anestezii, pokus o redres a to zcela bez
uspéchu. Stale dochazi na rehabilitacni cviceni.

S ohledem na novou pravni upravu, zdkon ¢. 150/2002 Sb. s. f. s. a jeho pfechodna
ustanoveni k neskon¢enym vécem, k nimz byl prve ptislusny vrchni soud, véc byla ze zakona
zastavena (§ 129 odst. 3 s. . s.) s tim, ze ucastnik tohoto fizeni mohl do 31. 12. 2003 podat



proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku kasaéni stiznost. Zalobkyné tak ucinila
podanim ze dne 23. 1. 2003 a pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokattl. Zalobkyni bylo
umoznéno podat fadnou kasaéni stiznost prostfednictvim svého zastupce. Nesouhlasi s tim, Ze
soucastny stav lze zlepSit operativné a obnovit tak pracovni schopnost. Operace neptichazi
v tvahu pro zavazné onemocnéni srdce. Skute¢nost prodélanych operaci posudkové komise
zcela pominuly. Dale poukéazala na poSkozeni levého ramenniho kloubu, tzv. zmrzlé rameno.
Toto se nepodaftilo pii opakované hospitalizaci odstranit a tento stav ji neumoznuje prakticky
zadny pohyb levé horni koncetiny. M4 za to, Ze by mél byt i pfes shodné zavéry obou komisi
vyzadan znalecky posudek. Dale poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu CR II. US 92/95,
1 na to, ze posudkové komise neposuzovaly jeji pracovni schopnost s piihlédnutim
k ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zdkona a mé za to, Ze je schopna soustavné vydélecné
¢innosti jen za zcela mimotradnych podminek. Prace, které v zavéru posudku jsou povazovany
za vyhovujici, neni schopna si obstarat, kdyZ je dlouhodobé evidovana jako uchazec
o zameéstnani. Od 6. 3. 2002 do 27. 2. 2003 byla nepftetrzité¢ v pracovni neschopnosti. Spatiuje
tak diivod pro podani kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona €. 150/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni,
které mu ptfedchdzelo a to v rozsahu vymezeném ustanovenim § 109 s. f. s. Podle odst.
druhého Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li
na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Podle tietiho odstavce je dale vazan diivody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-
li fizeni pted soudem zmatecné /§ 103 odst. 1 pism. ¢)/ nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné /§ 103 odst. 1 pism. d)/, jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Podle ctvrtého odstavce ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Pro posouzeni zdravotniho stavu obcanti a dochované pracovni schopnosti jsou
pro ucely pfezkumného soudniho fizeni ze zdkona ¢. 582/1991 Sb. § 4 odst. 2 v platném znéni
povolany posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR. Pro toto fizeni
je nezbytné posouzeni zdravotniho stavu obcanl tak, aby byly vylouceny pochybnosti
o uplnosti podkladii, na jejichz zadkladé bylo posouzeni provadéno, a aby nevznikly zadné
pochybnosti ani o diagnéze onemocnéni a okruhu zaméstnani, ktera zjiSt€énym onemocnénim
vyhovuji a ktera jsou schopni vykonavat.

Z hlediska hmotn¢ pravni Gipravy se na dany piipad vztahuje zdkon ¢. 155/1995 Sb., 0
diichodovém pojisténi, ktery je provdzen vyhlaskou ¢. 284/1995 Sb., vramci niz
je ptiloha ¢. 2 stanovujici procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti
(v daném piipad¢ ve znéni vyhlasky ¢. 40/2000 Sb.). Pokud jde o podminky, za nichz Ize plny
invalidni dichod pfiznat, tyto jsou vyjadieny v § 39 odst. 1, kdyz pojisténec je pln¢ invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu bud’ poklesla jeho schopnost
soustavné vydelecné Cinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimotfadnych podminek. Podle tietiho odstavce
zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a okruh
zdravotnich postizeni umoziiujicich soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotadnych
podminek stanovi predvadéci predpis. Zpisob vypoctu procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti tak upravuje ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném
znéni a priloha €. 2 k této vyhlasce, jak bylo feceno shora, a pokud jde o zdravotni postizeni
umoziujici soustavnou vydélecnou Cinnost za zcela mimotadnych podminek, pak tfeba je
hledat v § 7 a ptiloze 3 k citované vyhlasce. Mezi t€émi jsou uvadéna onemocnéni tohoto typu:



uplna nevidomost obou o¢i, praktickd nevidomost obou oc¢i, amputacni ztraty obou dolnich
koncetin resp. obou hornich koncetin ¢i jedné horni a jedné dolni koncetiny, ochrnuti dvou
koncetin, zdravotni postizeni zpiisobujici imobilitu, pro kterou je osoba trvale odkazana
na vozik pro invalidy, déale stfedné¢ mentalni retardace, tézké formy duSevnich onemocnéni
a tézce slaby zrak spolu stéZkou nedoslychavosti, pfipadné¢ uplnou nebo praktickou
hluchotou.

Posuzovani zdravotniho stavu a pracovni neschopnosti je vyjadieno v ustanoveni § 1
az 4 vyhlasky €. 182/1991 Sb., kterou se provadi zédkon o socidlnim zabezpeceni a zakon
Ceské narodni rady o pusobnosti organi Ceské republiky v socialnim zabezpedeni.
Ustanoveni § 3 cit. vyhlasky uvadi, Ze posudkovymi lékafi a tajemniky posudkovych komisi
MPSV CR povéiuje ministerstvo své pracovniky se souhlasem tchto pracovniki a dalimi
¢leny posudkovych komisi jsou odborni 1ékati jednotlivych klinickych obori. Posudkova
komise ministerstva je schopna jednat a usnéset se, je-li pfitomen posudkovy lékat, ktery
je predsedou této komise, tajemnik a dalsi 1ékat. Posudkovéa komise se usnasi vétSinou hlast
a pii rovnosti hlast rozhoduje hlas jejiho ptedsedy. V dalSim je uvadéno, jak konkrétné
posudkova komise pti posouzeni zdravotniho stavu ob¢anti jedna.

Soud prvniho stupné postupoval v souladu se zdkonem, jestlize vychdzel z posudku
vydaného posudkovou komisi MPSV CR, ktera zasedala v pfedepsaném sloZeni, tedy i
za ptitomnosti dal§iho 1€kafe z oboru nemoci, jez byla uréena jako rozhodujici pti¢ina poklesu
schopnosti soustavné vydele¢né Cinnosti. Jestlize dlivody pro podani kasacni stiznosti byly
spatfovany ve vadach fizeni spocivajicich v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pii zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym
zpuisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodn¢ vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit (resp. za takovou vadu
v fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost
/§ 103 odst. 1 pism. d/), pak soud konstatuje, Ze takovyto dlivod pro podani kasa¢ni stiznosti
zde neni pfitomen. Spravni organ vychazel z posudku, jez podal lékai ptislusné okresni
spravy socialniho zabezpeceni (§ 1, 2 cit. vyhlaSky €. 170/1991 Sb.). Ten byl pro spravni
organ — Ceskou spravu socialniho zabezpeteni — podkladem, z néhoz pii svém
rozhodovani vychézel. Pravo posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost obCanli pak
vyplyva zust. § 8 zak. 582/19991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
v platném znéni. Na rozdil od spravniho fizeni, v némz ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb.
zaklada faktickou i pravni disociaci fizeni do dvou fazi, v fizeni pfezkumném specidlni
ustanoveni § 4 odst. 2 podobny dopad nema. V ném postupuje soud podle soudniho tadu
spravniho a pro dokazovani aplikuje pravidla obsazena v jeho ¢asti tieti hlavé 1., hlavé I1. dilu
1 (§ 77 s. t. s. ). VSechny dikazy, které v fizeni provede, pak podléhaji jeho hodnotici
¢innosti, tedy jednotlivé 1 v jejich souhrnu, jak uvadi pokyn v § 77 odst. 2 s. t. s. To se tyka i
samotného posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci vydavaného
pro ucely prezkumného fizeni v souladu se zminénym ustanovenim specialni procesni normy.
Ustanoveni § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. je nutno interpretovat a aplikovat v souhrnu
procesnich norem platnych pro piezkumné fizeni soudni a stejnym zptisobem tedy i dikaz
provadény na zikladé tohoto ustanoveni hodnotit. Je-li timto zplsobem toto ustanoveni
pojiméno v SirSim kontextu procesniho prava, nemize samo o sob& zalozit nerovnost
ucastnikil fizeni. Pokud jde o dikazni fizeni, pak soud postupuje vzdy individualné podle
okolnosti konkrétniho ptipadu a na zéklad¢ své uvahy také hodnoti i ptipadny pozadavek na
potizeni dal§iho posudku posudkové komise nebo znaleckého posudku.



Posudkova komise jako orgéan, ktery je pfislusny k podani kvalifikované¢ho posudku, ktery
pak soud jako jeden z dikazii hodnoti, zalobkyni 1 vySetfila, a to odbornym ortopédem.
Vychazela z iplné zdravotni dokumentace, ta nebyla rozporovana, pokud jde o jeji Uplnost a
také se vypotadala se vSemi nemocemi, jimiz zalobkyné trpi. Podrobné je popsala a pokud
hodnotila rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu - t€zké omezenosti
hybnosti pravého kolena, a nikoli levého ramena - stalo se tak jednak na zdklad€ odborného
posouzeni, jednak toto hodnoceni je pro zalobkyni ptiznivéjsi, kdyZ samo postiZzeni hybnosti
levého ramena bylo moZzno hodnotit pouze polovicni sazbou. Dal§i onemocnéni pak
pfedstavovalo navySeni ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb. Posudkova komise
stanovila okruh zaméstnani, ktera nemuze Zzalobkyn¢ vzhledem ke svému zdravotnimu
postizeni vykondvat a z toho nelze dovodit absolutni zakaz vykonu jakékoli prace ani dalsi
nemoznost vykonavat prace jen v takovém rozsahu, které by odivodiovaly ptiznani plného
invalidniho dichodu. Pfitom zdkonem stanovena kritéria se tykaji dochované miry schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti, jez je zjiStovano ve smyslu konkrétniho zatfazeni podle pfilohy
¢. 2 cit. vyhlasky ve znéni platném ke dni vydani napadaného rozhodnuti Zalované.
Posudkova komise se zabyvala 1 ustanovenim § 39 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., kdyz
uvedla v protokolu o jedndni, Ze neSlo o schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydélecnou Cinnost jen za zcela mimotadnych podminek. S ohledem na podrobné
odiivodnéni nédlezu zbyva jednoznacné uzaviit, Ze ani v tomto ohledu pro charakter
zdravotnich postiZeni, jeZ jsou ve spravnim spise uvedeny, nelze zpochybnit zavér posudkové
komise ani v tomto bodé¢. Jestlize posudkova komise hovoii 0 mozném zlepSeni zdravotniho
stavu, neni to rozhodujici pro spravné zjisténi miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Posudkova komise vySla ze soucasného, tedy nezlepSené¢ho stavu. Posudek pak
opravnéné soud prvniho stupné hodnotil jako stézejni dikaz, nebot’ nebyly mu piedlozeny
v pritbéhu fizeni Zadné jiné dikazy, na jejichZz zdkladé by mohl mit pochybnosti o uplnosti,
presveédcCivosti a spravnosti takto podaného posudku. Pfitom takovouto moznost Zalobkyné
meéla, ale nevyuzila ji. V tomto sméru nelze v fizeni pfed soudem prvniho stupné ani shledat
vadu, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Neobstoji ani namitka
tykajici se toho, Ze komise posuzovala schopnost soustavné vydé€lecné cinnosti podle
zakladniho onemocnéni a nehodnotila celkovy komplex zdravotnich potizi, nebot’ zplsob
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti stanovi pravni pfedpis, totiz
vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. v § 6 odst. 3, podle néhoz pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti je nutné urcit zdravotni postiZeni, které je pfi¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti se nescitaji; v tomto ptipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to zfetelem k zdvaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.
Posudkova komise nemohla sé¢itat miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
pro jednotlivé choroby. Zalobkyné netvrdi, Ze by jiné nez ortopedické onemocnéni bylo

vewr

Z uvedenych divodu, nelze na podany posudek pohlizet jinak, nez-li jako na uplny,
spravny a presvédCivy. Jestlize soud prvniho stupné vychdzel ztakto podaného posudku
a rozhodnuti Zalované potvrdil, nepochybil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
neshledal diivodnou, a to nejen pro uvadéné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ale ani
pro divody, k nimz by soud mél pfihlizet z tfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tedy
shrnuje, ze pokud by ditvod mél spocivat toliko v tvrzenych vadach fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., pak pro takovéto tvrzeni neshledava zadny podklad ve spise, nebot’
spravni organ vychazel zpodkladl, totiz posouzeni lékatem Prazské spravy socialniho



zabezpeceni, a tedy jeho rozhodnuti mélo oporu ve spisu a nebylo také shledano, ze by
takovéto zjiSténi bylo disledkem poruSeni zakona v ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, resp. zpusobem, ktery by mohl ovlivnit zdkonnost. Rovnéz tak nelze na rozhodnuti
zalované prihlizet jako na nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ jak vyrok, tak 1
divody jsou zcela seznatelné; 1 forma vydaného rozhodnuti je v souladu se zdkonem. Proto se
soud zam¢ftil ve smyslu § 109 odst. 3 1 na dal§i mozné diivody, pro néz by ptipadné mohlo byt
shleddno rozhodnuti soudu prvniho stupné zmatecné nebo nezdkonné, resp.
nepfezkoumatelné, zaddny z téchto divodil rovnéz neshledal, kdyz soud prvniho stupné se
velmi podrobné diivody, pro které nevyhovél Zalobkyni, zabyval.

Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110
odst. I s. T.s.

O nékladech tizeni pak rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s.1.s.)

V Brné dne 23. 9. 2003

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



