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ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce Z.
P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem v Praze 5, K¥izova 25,
v fizeni o pfezkouméni rozhodnuti Zalované ve véci poskytnuti jednorazové penézni Castky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:

I. Zalobase zamit a.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 24. 9. 2002 byla Zalobci pfizndna jednorazova penézni
castka podle zakona ¢. 261/2001 Sb. ve vysi 60 000,- K¢ za dobu jeho ucasti v narodnim boji
za osvobozeni od 1. 1. do 5. 5. 1945.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné 1huté opravny prostfedek, v némz
uvedl, ze doslo k omylu v zapoc¢tu doby jeho tcasti v narodnim boji za osvobozeni, nebot’ se
ucastnil narodniho boje jiz od fijna 1943. Dne 15. 9. 2002 si podal zadost na Ministerstvo
obrany o rozSifeni platnosti osvédceni podle zadkona ¢. 255/1946 Sb., o pfisluSnicich



ceskoslovenské armddy v zahrani¢i a o nékterych jinych tUcastnicich narodniho boje za
osvobozeni (dale jen “zdkon ¢. 255/1946 Sb.©), ale zatim nemd odpovéd’. K opravnému
prostiedku pfipojil Zalobce potvrzeni z roku 1989 podepsané MUDr. J. K. o tom, Ze Zalobce

byl od podzimu 1943 do 9.5.1945 ¢lenem zpravodajské brigady, které velel V. W.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze vySe jednorazové penézni &astky je diferencovana
v zavislosti na dob¢ ucasti v narodnim boji za osvobozeni. Za ucast v narodnim boji za
osvobozeni krat§Sim nez 1 rok, trvajicim vSak alesponi 3 mésice, nalezi podle § 5 odst. 3
zdkona ¢&. 261/2001 Sb. penézni &istka ve vysi 60 000,- K& Zalobce v zadosti zcela
jednoznacné vymezil druh i rozsah uplatnéného naroku tak, Ze penéZni ¢astku pozadoval za
dobu tcasti v domacim hnuti v dobé€ od 1. 1. do 5. 5. 1945. Napadenym rozhodnutim tak byla
zalobci prizndna Céastka odpovidajici dobé jeho ucasti v domacim hnuti. Tvrzeny ndrok
prokazal zalobce osvédCenim podle § 8 zadkona €. 255/1946 Sb., cozZ byl jediny doklad, jimz
zadost dolozil. Za této situace Zalovana neméla divod zjiStovat, zda se zalobce piipadné
ucastnil odboje také jinym zplsobem nebo zda doba jeho tucasti v odboji nebyla delsi.
Zalovana rozhodla o Zalobcové zadosti, a to tak, Ze uplatnény narok v plném rozsahu piiznala.
Opravny prosttedek zalobce je proto tfeba povazovat za novou zadost a rozhodnout o ni
vnovém fizeni samostatnym rozhodnutim. Zalovani proto navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti jako vécné spravné a zdkonu odpovidajici potvrdil.

Vzhledem ktomu, ze Vrchni soud v Praze, ktery byl vécné a mistné piislusny
k projednani a rozhodnuti ve véci, tak do 31.12.2002 neucinil, byla véc timto soudem
postoupena Nejvys§imu spravnimu soudu s poukazem na ust. § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.“), podle né¢hoz nestanovi-li zdkon jinak, véci spravniho
soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne u¢innosti tohoto zdkona (tj. 1. 1. 2003) a
v nichz byla dana vécna piislusnost k fizeni vrchnim soudiim nebo NejvySsimu soudu,
pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. U€inky procesnich tkonil v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni, které
jeho vydani predchazelo a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce pozadal o poskytnuti jednorazové penézni &astky jako opravnéna osoba
uvedena v § 1 odst. 1 zédkona ¢. 261/2001 Sb., tj. jako Gcastnik narodniho boje za osvobozeni
podle § 1 odst. 1 pism. e) zdkona 255/1946 Sb., tedy ucastnik domaciho hnuti. Podle
osvédceni Federdlniho ministerstva obrany ze dne 27. 3. 1992 vydaného podle § 8 zakona
€. 255/1946 Sb. byl zalobce ucastnikem narodniho boje za osvobozeni jako tucastnik
domaciho hnuti od 1. 1. do 5. 5. 1945.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zédkona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na obcany
Ceské republiky, kteii splituji podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) az
f), bod¢ 2 a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., a bylo jim o tom vydano podle ustanoveni § 8
citovan¢ho zdkona osvédceni nebo kteti maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje. V § 3
odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. je vymezen okruh opravnénych osob, které maji narok
na poskytnuti jednordzové €astky. Jsou jimi Ucastnik ndrodniho boje za osvobozeni, vdovy
nebo vdovci a déti podle § 1 odst. 2 citovaného zakona. Vysi jednorazové penézni castky pak
vymezuje § 5 citovaného zdkona. Pro ucastnika ndrodniho boje za osvobozeni, jehoz ucast



v narodnim boji byla krat$i nez 1 rok, trvala-li vSak alesponi tfi mésice, je stanovena v odst. 3
citovaného ustanoveni ve vysi 60 000,- K¢.

Jak vyplyva z obsahu Zzadosti zalobce, tak 1 osvéd¢eni ministerstva, coz byly podklady,
znichz vychdzela zalovand, je Zalobce oprdvnénou osobou pro poskytnuti jednordzové
penéZni Castky podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. jako ucastnik narodniho boje za
osvobozeni, nebot’ zalobce se tcastnil domaciho hnuti od 1. 1. do 5. 5. 1945, tedy po dobu
kratSi nez 1 rok trvajici minimaln¢ tfi mésice. Protoze pro fizeni podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
plati zasada dispozi¢ni, tzn., Ze se zahajuje na navrh ucastnika fizeni, nemiize spravni orgén
rozhodnout o naroku v jiném rozsahu nez v jakém byl uplatnén. Z tohoto divodu nelze
vytykat Zalované nezakonnost, kdyz jiné udaje ani dikazy o Zalobcové U¢asti v ndrodnim boji
za osvobozeni po celou dobu fizeni neméla k dispozici a Zalobce ani o jiné dobé své ucasti
v narodnim boji za osvobozeni nic v Zadosti neuvedl.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7
s. T. s.zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednéani podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s.

Ucastnikiim nebyla pfiznana ndhrada nakladi fizeni, kdyz Zalobce nemél v fizeni
uspéch a Zalované zadné ndklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 10. ¢ervence 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



