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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
navrhovatele A. K., proti Katastralnimu afadu v Berouné, Politickych véziii 420, Beroun,
za Gasti J. C., o vkladu prava do katastru nemovitosti, o navrhu na pfezkoumani rozhodnuti
katastralniho ufadu Beroun ze dne 6. 11. 2002, ¢. j V 3142/2002, o kasac¢ni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2003, ¢.j. 44 Ca 266/2002 — 6,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Katastralnimu tfadu v Beroun¢ se ndhrada nékladii fizeninepFiznava.
Odivodnéni:

Katastralni ufad v Berouné svym rozhodnutim ze dne 6. 11. 2002, €. j. V 3142/2002
rozhodl tak, ze navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle kupni
smlouvy uzaviené mezi prodavajicim J. C., bytem K. 164 P. a kupujicim A. K. bytem U L. p.
30, P. 8, ohledn¢ domu na pozemku st. 168 a pozemku st. 168 a parc. ¢. 99/15 v k. 0. M.
zamitl. Své rozhodnuti odGvodnil tim, ze v kupni smlouvé predlozené jako podklad ftizeni
nebyla budova oznacena cislem popisnym piip. evidenénim, nebo zplisobem vyuziti a
z katastralni mapy bylo zjisténo, ze na predmétném pozemku jsou tii stavby, proto pravni
ukon nepovazoval za dostatecné urcity. Krajsky soud v Praze s odvolanim se na zékon ¢.
150/2002 Sb. s. f. s., ustanoveni §§ 129 odst. 2, 68 pism. b/ a 46 odst. 2 soudniho tadu
spravniho navrh odmitl, kdyZz uvedl, Ze napadené rozhodnuti katastralniho ufadu o vkladu
prava do katastru nemovitosti je rozhodnutim o véci soukromoprdvni povahy a témto
vécem jiz nelze poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi, ale jen v obCanském
soudnim fizeni a to na zdkladé zaloby podané¢ podle § 246 o. s. f. Soucasné¢ poucil



navrhovatele o tom, ze mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu
ke krajskému soudu podle § 246 o. s. 1.

V kasacni stiznosti navrhovatel uvedl, Ze z kupni smlouvy i1 navrhu na vklad je patrna
vile obou smluvnich stran na uzavieni této kupni smlouvy i na pfevodu vlastnictvi
nemovitosti tam uvedenych ve prospéch nabyvatele, pfiCemz neoznaceni budovy povazuje
za technickou chybu, kterou lze opravit. Katastralni ufad pochybil i v odivodnéni svého
rozhodnuti,, kdyZ uvedl, Ze na pfedmétném pozemku jsou tfi stavby. Jedna se totiz o dam €. p.
103 a vedlejsi stavby, coz jsou pfistavby a kiilny, které nemaji €. p., a které se koupi prevedly
na kupujiciho, nebot’ jde o pfisluSenstvi stavby. Usneseni krajského soudu povazuje
za nesrozumitelné a zmate¢né. V ramci doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 4. 2003 pak
uvedl, ze soud mél postupovat podle piedpisit platnych vroce 2002, kdyz opravny
prostfedek byl podan v prosinci roku 2002 a fizeni tak bylo zahdjeno pied ucinnosti
uvedenych piedpist, tak soud posuzoval se zamérem navrh odmitnout a nepiehledné citoval
oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 24. 1. 2003.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost, avSak za divodnou ji neshledal.
Krajsky soud v Praze jako soud prvniho stupné zcela sprdvné vychazel z ptechodnych
ustanoveni, jak jsou uvedeny v zdkon& ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 2003. Toto ustanoveni piimo pfedpoklada, aby véci jez napadly prve
u soudd spravnich pred 1. 1. 2003 a jez se tykaji soukromopravnich véci, o nichz bylo
spravnim organem rozhodovano do nabyti G¢innosti soudniho fadu spravniho, byly nadale
v souladu s Gstavné zarucenou ochranou soukromého vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny
zakladnich préav a svobod ptezkoumavany v rozsahu nikoli pfezkumném, nybrz nalézacim,
coz umoziiuje pravé postup dle Casti paté obCanského soudniho fddu ve znéni zékona
¢. 151/2002 Sb. Novela obc¢anského soudniho fadu pak vyslovné zakotvila v ust. § 249
vécnou prislusnost krajskych soudii jako soudd prvniho stupné ve vécech vkladu prava
k nemovitostem a nasledné pak i mistni pfisluSnost, jak je déale uvedena v ust. § 250 o. s. T.
Soud prvniho stupné tak spravné postupoval dle § 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho a navrh
odmitl, nebot’ se navrhovatel domahal vskutku rozhodnuti ve véci, o niz ma jednat
a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni. Tato skutecnost je rozhodujici a nebylo by
tteba v tomto ohledu ani zjistovat, zda v konkrétnim ptipad¢ jde o soukromopravni véc; jak
vécna prislusnost soudu, tak 1 pravni rezim, vnémZz maji byt véci vkladu prava
k nemovitostem rozhodovany, jsou dany zadkonem vyslovné. Proto soud neshledal divod,
povazovat rozhodnuti soudu prvniho stupné za zmatecné, nebot’ ani obsah tohoto pojmu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢/ s. . s. naplnén nebyl. Zmatecnost by totiz musela spocivat
v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci by mél rozhodovat vylouceny soudce, nebo soud
by byl nespravné obsazen, poptipadé by bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku
trestného ¢inu soudce. Zadna z téchto okolnosti viak nenastala. Soud shledal od@ivodnéni
postupu Krajského soudu v Praze jako zcela prehledné, vécné spravné a obsahové uplné,
rovnéz i obsahujici spravné pouceni o moznosti podat Zalobu k piislusnému soudu, jez bude
rozhodovat dle obcanského soudniho fadu. Ze vSech téchto divodi pak kasacni stiznost
zamitl. O ndhrad¢ naklada tizeni pak rozhodl ve shodé¢ s ust. § 120, § 60 odst. 1, 5, 7 s. T. s.,
nebot’ navrhovatel nebyl uspéSny a nahrada nakladid fizeni mu nendlezi ze zdkona,
Katastralni ufad v Berouné pak neprokazal vynaloZeni nakladi v souvislosti s kasaéni
stiznosti, osobé zucastnéné nebyly ulozeny zadné povinnosti, s nimiz by nahradu néklada
fizeni byla spojena.

Soud sdélil vSem ucastniklim fizeni i osobam zG¢astnénym obsazeni senatu s moznosti vznést
namitku podjatosti. S ohledem na skute¢nost, Ze soudci jeZ ve véci rozhodovali, sami diivod



pro postup dle § 8 odst. 3 s. f. s. neshledali, nebylo ptihlizeno k anonymnimu podani ze dne 3.
7. 2003 podepsané slovem ,,bezdomovec*.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek ptipustny (§ 53 odst. 3 s. T. s.,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 17. 9. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



