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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce J. T., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha 5, Kiizova 25 o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2003, €. j. 30
Ca 5/2002-49,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astnikll nema pravo na ndhradu nakladui fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2003 byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 27. 11. 2001, & xx, kterym byl
zalobci — stézovateli dnem 1. 1. 2002 odnat plny invalidni dichod. Proti tomuto rozsudku
podal stézovatel u Méstského soudu v Praze dne 19. 5. 2003 odvoléani, v némz zada pravdivé
prosetieni svého zdravotniho stavu. Méstsky soud v Praze posoudil dané podani jako kasacni
stiznost a vyzval stézovatele usnesenim ¢ 30 Ca5/2002 ze dne 26.5.2003 k doplnéni
nalezitosti kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst.1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,,s. 1. 5.“). Soucasné byl stézovatel upozornén na skutecnost, ze musi byt podle ust. § 105
odst.1 s.i.s. zastoupen advokatem, vCetné¢ moznosti pozadat soud o ustanoveni advokata ex
offo, ma-li za to, Ze jsou u n¢j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Stézovatel byl poucen o dusledcich neodstranéni vad podani. Ve stanovené lhité¢ jednoho
meésice vSak stézovatel vady podani neodstranil, resp. nepozadal ani o ustanoveni advokata.

Zalobci byl rozsudek Méstského soudu v Praze doruden dne 2. 5. 2003. Podle
ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout. Zasady pro pocitani lhit
jsou upraveny v ustanoveni § 40 s. f. s. Lhiita uréena podle tydnd pak v souladu s odst.
druhym citovaného paragrafu konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhtta uplynuti posledniho dne
tohoto meésice. Podle ustanoveni § 46 odst. 1b s. f. s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pred¢asné nebo opozdéng.



Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti uplynula marné dnem 16. 5. 2003, kdy mohla byt
kasacni stiznost pfedana soudu, nebo jemu zaslana prostfednictvim drzitele poStovni licence,
popfipad€ zvlastni poStovni licence anebo pfedana organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak (§ 40 odst. 4 s. . s.). V daném ptipad¢ se tak nestalo a zalobce
kasac¢ni stiznost podal podle prezenéniho razitka poSty S. n.M. dne 19. 5. 2003, tj. tfi dny po
skonceni lhity, kterd pocala bézet v patek 2. 5. 2003 a skoncila tato lhiita pocitand podle § 40
odst. 2 s. T. s. rovnéz v patek dne 16. 5. 2003. Zakon stanovil zplisob pocitani lhit odlisné, nez
je tomu v nékterych jinych procesnich ptredpisech. Proto kasacni stiZznost Zalobce musela byt
odmitnuta, pficemz soud tak ucinil ve shod¢ s ustanovenim § 46 odst. 1b, § 120 s. 1. s.

O néhradé nékladi fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst.3 ve spojeni s ust. § 120

s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu naklada fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné ( § 53 odst. 3

s. . s)

V Brné dne 12. 8. 2003

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



