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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce O. v., obfanské sdruzeni, zast. Mgr. Pavlem Douchou, advokatem se sidlem
Betlémska 275, 390 01 Tébor proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, VrSovicka
65, 100 10 Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2000, ¢. j.
880/644/008/A-20/2000

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 19. 9. 2000, ¢&. j.
880/644/008/A-20/2000se zruSujeavécsemuvraci kdalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Okresniho ufadu ve Frydku - Mistku ze dne 16. 3. 2000, ¢. j.
RZ-785/00/Fp/231.2/Hru se zr u S u jea véc se muvraci kdalSimu
fizeni.

III.  Zalovany je povinen u hradit Zalobci k rukam pravniho zastupce ve 1hiité
30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku na nékladech fizeni ¢astku 3 150 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 21. 11. 2000 u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 19. 9. 2000, ¢&. j.
880/644/008/A-20/2000, jakoZ i rozhodnuti Okresniho ufadu ve Frydku - Mistku ze dne



16. 3. 2000, &. j. RZ-785/00/Fp/231.2/Hru. Zalobce namitl, e Zalovany mu nedal moZnost,
aby se pifed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti a k provedenym
ditkaziim a tim Ze byl zkracen na svych procesnich pravech zakotvenych v § 33 odst. 2 a § 3
odst. 2 zakona €. 71/67 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad). Tim, Ze Zalovany nezhodnotil
zalobcem navrzeny dikaz, metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi nazvany
»Postup feSeni migracnich bariér ve vodnich tocich z hlediska ochrany ptirody a TNV 75
2321%, vybocil zmezi spravniho uvaZeni a postupoval v rozporu s § 34 odst. 5 zékona
o spravnim fizeni. Tim, Ze si neopatfil pottebné podklady pro rozhodnuti, kterymi by zjistil
pfesné a upln¢ skutecny stav véci, postupoval v rozporu s § 32 odst. 1 zdkona o spravnim
fizeni a jeho rozhodnuti tak nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a je v rozporu s § 3
odst. 4 a § 46 zdkona o spravnim fizeni. Dale namitl, Ze nebyl proveden Zzadny biologicky
prizkum a nebylo tedy zjiSteno slozeni rybi osadky a ztoho vyplyvajici pozadavky
na konstrukci rybochodu. Spravni organ také nezjistil, zda se v toku nenachdzi zvlasté
chranéni Zivocichové nebo rostliny. Tim, Ze neuloZil zpracovani biologického hodnoceni,
dopustil se poruseni § 32 odst. 1 spravniho fadu a také poruseni § 20 zakona ¢. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostfedi, kdyZ nezhodnotil vliv zdméru na Zivotni prostfedi. Tak mu bylo upteno
pravo na spravedlivy proces; zalovany nezajistil, aby spravce toku pfi vykonu svych prav
nepoSkodil zivotni prostfedi nad miru stanovenou zikonem, nebot' mozZnost takového
poskozeni viibec nezjistoval, ¢imzZ pfipustil poSkozeni tohoto prava Zalobce (¢l. 35 odst. 3
Listiny). Konstatoval poruseni prava na ochranu pravem chranénych zajmu statnimi organy,
kdyZ zdjmem Zalobce je ochrana pfirody a krajiny a tento zajem je vefejnym a Zalovany tuto
povinnost nesplnil, nebot” nevzal v uvahu dopady stavby na Zivotni prostiedi a zejména
moznost uplatnéni jiného feSeni. Konecné pravo na piileZitost, aby mohl sva prava a zajmy
ucinné chranit, zejména se vyjadfit k podkladim rozhodnuti a uplatnit své navrhy, kdyz
podstatnou ¢ast vyjadieni Zalobce vcetné ditkazii ignoroval a rozhodl bez ohledu na né.
V dal$im se zabyva skuteCnosti, ze v dusledku daného postupu neprobéhne zadné dalsi
spravni fizeni o vydani povoleni k realizaci vodniho dila, k némuz by bylo rozhodnuti Gfadu
a zalovaného podkladem a zalobou napadené rozhodnuti je jedinym a kone¢nym rozhodnutim
ve véci, a to nemuze byt ze soudniho prezkumu vylouceno. Jde totiz o stanovisko vydavané
na zakladé § 77 zékona o ochrang ptirody a krajiny (zakon ¢. 114/1992 Sb.).

K jednotlivym namitkdm zalovany uvedl, ze zalobce nevyuzil prava nahlédnout do
spisu, ktery byl doplnén L. C. s. p. oblastni spravou toku Frydek - Mistek o dokumentaci,
ktera dokazovala, ze vodni tok Sepetny byl upravovan jiz v minulosti, nebot bylo mu
oznameno, ze do podkladi pro rozhodnuti v rdmci nového projednani véci poté, kdy véc byla
zrusena a vracena zalovanym k novému projednani rozhodnutim ze dne 13. 9. 1999, muze
nahlédnout a to nejpozdéji do 3. 3. 2000. Toto ozndmeni mélo byt vydano dne 22. 2. 2000.
Dale uvedl, Ze se neztotoziiuje s namitkou uloZeni nesplnitelné podminky pozadavkem, aby
vSechna rybochodna =zafizeni byla pribézné udrzovdna ve funkénim stavu, nebot tuto
podminku nelze blize co do Cetnosti provadéné udrzby specifikovat, odviji se od souvislych a
vydatnych deStovych srdaZzek a vndvaznosti na to undSeni splavenin apod. VSechna
rybochodna zafizeni jsou soucasti vodohospodarského dila a je zdkonnou povinnosti spravce
vodohospodatského dila udrzovat toto v fadném stavu. Zalovany odkazuje na odtivodnéni
svého rozhodnuti, v némz poukazal na povinnost spravce vodohospodaiského dila podle § 41
odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 138/1973 Sb. v platném znéni a na to, Ze migracni prostupnost je
na rozdil od projektu z roku 1984 a stavu upraveného koryta vodniho toku pied povodnémi
v roku 1996 a 1997 ve stavajici projektové dokumentaci feSena. Poukazal na ustanoveni § 67
zakona, z n¢hoz vyplyva, ze je ponechdno na uvdzeni organu ochrany pfirody, zda bude
biologické hodnoceni povazovat v ur€itém piipadé za nezbytné a zda je tedy rozhodnutim
investorovi ulozi. Ptislusnymi k uloZeni tohoto hodnoceni jsou okresni ufady, popt. organy



ochrany piirody, které ve zvlast chranénych tizemich vykonavaji jejich plisobnost. Zalovany
poukdzal také na ustanoveni § 4 odst. 2 zakona, ktery na rozdil od § 4 odst. 1 a § 43 zékona
vetejny zdjem neuvadi. To se tyka namitky, Ze Zalovany nechranil vefejny zajem ochrany
ptirody.

Vreplice zalobce wuvedl, ze argumenty, které se vztahuji na kompetence
vodohospodaiského organu pouzival proto, Ze pouze na zéklad¢ téchto skutecnosti byla
zdivodiovana rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody, totiz nutnosti zajistit protipovodinovou
ochranu. Mistné obvykly postup organt ochrany pfirody pfinutily zalobce, aby v této oblasti
vznasel své namitky a kdyZz tyto byly pfesvédCivé, argumentoval pak sprdvni orgdn tim,
7ze namitky nesouvisi s pfedmétem fizeni. Proto také dovozuje vyboceni z nespravného
uvazeni a poruSeni pravidel volného hodnoceni dilkazii, kdyZ pod touto zdminkou zalovany
pomijel ndmitky, které se pfedmétu Fizeni tykaly. Zalobce namitl, Ze moZno nahlédnout do
spisu bylo pouze ve dvou dnech v tydnu a na zpracovani vyjadfeni nebyl dostatek Casu.
Nepovazoval za nutné znovu nahlizet do podkladl, nebot’ nebylo ozndmeno jejich doplnéni.
Konstrukéni provedeni roury - nazvané rybochodné zafizeni - vylucuje moznost migrace
vodnich Zivo€ichii, nebot’ toto jejich provedeni zachycuje splaveniny a vodni zivoc€ich tak
nema moznost rouru prekonat. Zalovany se nezabyval funkénosti piiénych objekti. Vyjadieni
Ceského rybaiského svazu nemiize nahrazovat biologické hodnoceni (priizkum provadény
podle uznavanych metod odborniky v této oblasti). Nebyl tedy v fizeni dostatecné zjistén
skutkovy stav véci. Poukazal na to, Ze ochrana pfirody a krajiny je zcela jisté¢ vefejnym
z4jmem, jinak by k jejimu zajisténi nebyla pfijata vSeobecné zavazna pravni norma. V daném
ptipadé je postup ohlaseni udrzovacich praci Lesti CR protizdkonny, nebot’ se jedna de facto
o novou stavbu, nikoliv o udrzovaci prace. Kone¢né v podani ze dne 11. 3. 2003 Zzalobce
predkladd dokumenty, které maji definovat poZadavky na funkéni rybochodna zatfizeni
a dokazuji, ze zatizeni instalované na zéklad¢ urfadu zalovaného tuto funkci plnit nemohou.
Také predklada kopii ¢asti CSN 75 2106 - hrazeni bystiin a strzi - v niZ je obsaZena definice
priicezné hrazky z kamenné rovnaniny, kterd plni funkci zachytnych a ustalovacich pti¢nych
objektli a je zcela neprostupnd pro ryby. Podle provedeného ichtyologického prizkumu
RNDr. B. L. CSc. z fijna 1999 se v toku Sepetny zvlast¢ chranény druh vranky pruhoploutvé
vyskytuje a bylo tak tfeba povoleni vyjimky orgdnem ochrany pfirody dle § 56 zdkona ¢.
114/1992 Sb.

Ze spravniho spisu, ktery zalovany ptedlozil, vyplynuly skutecnosti, jak popsany
shora, totiz zejména podani ohlaseni udrzovacich praci ze strany L. C. s. p. z 25. 11. 1998
Okresnimu tfadu ve Frydku - Mistku, oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci
odstranéni povodilovych $kod na vodnim toku Sepetny k. 0. O. ze dne 28. 12. 1998, oznameni
zalobce o UcCasti ve spravnim fizeni ze dne 11. 1. 1999 a jeho vyjadfeni k odstranéni
povodiovych Skod z 18. 1. 1999. Dale spravni spis obsahuje vyjadieni projektanta M. N. z 27.
1. 1999 tykajici se opravy hrazeni potoka Sepetny a také vyjadieni ke stanovisku zalobce ze
strany L. C. z 4. 2. 1999. Podle rozhodnuti ze dne 29. 3. 1999 byl vysloven Okresnim tfadem
ve Frydku Mistku, referatem zivotniho prostfedi souhlas s odstranénim povodnovych skod na
vodnim toku Sepetny za ptedpokladu, Ze spravce toku bude pribézné zajiStovat prichodnost
a funkénost rybochodu. K odvolani zalobce z 24.7.1999 bylo vydano rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 13. 9. 1999, jimz bylo prvostupfiové rozhodnuti
zruseno a veéc byla vracena k novému projednani. Pfitom zejména zdlraznil, ze vyrok
rozhodnuti je neurCity a nepfesny, nebot’ neni ziejmé, o ktery rybochod kterého stupné se
jedna. Dopisem ze dne 22. 2. 2000 Okresni ufad Frydek - Mistek oznamil ucastnikiim
fizeni, ze probiha nové projednani zadosti L. C. s. p. ve véci vydani zdvazného stanoviska
organu ochrany pfirody k zdsahu do vyznamného krajinného vodniho toku Sepetny k. u. O.



s tim, Ze do podkladu pro rozhodnuti Ize nahlédnout u Okresniho ufadu ve Frydku —
Mistku ve dnech pondéli a stteda od 8.00 — 17.00 hod, pfipominky lze uplatnit
nejpozdéji do 3. 3. 2000. Toto sdéleni obdrzel zalobce dne 25. 2. 2000, v den uloZeni na
posté. Dopisem z 26. 2. 2000 Zalobce sdélil, ze v dané véci zaujima stejny postoj vyjadieny
v pfedchozim stanovisku ve véci HB S. Spravni spis tak byl doplnén o vyjadfeni Ceského
rybatského svazu z 25. 10. 1999 o vyskytu chranénych zivocichi, kdyz na toku Sepetny neni
uvadén zadny (ani vranka pruhoploutvd) a déle o projektovou dokumentaci zroku 1984
obsahujici piivodni zpravu, vymér Zemského tradu v Brné z roku 1942 a vlastni projekt —
vykresy. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2000 byl vyjadien opétovné souhlas s odstranénim
povodnovych $kod na vodnim toku Sepetny za podminky, zZe vSechna rybochodna zatizeni
této stavby budou udrzovéana ve funkénim stavu. K odvolani Zalobce bylo vydano rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi z 19. 9. 2000, podle né¢hoz bylo odvolani zamitnuto a
napadené rozhodnuti Okresniho tfadu ve Frydku - Mistku ze dne 16.3.2000 ¢&. j. RZ-
785/00/Fp/231.2/Hru potvrzeno.

Soud nejprve zjistoval, zda spliuje Zalobce podminky Zalobni legitimace, jak je dana
ustanovenim § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb. Predevs§im konstatuje, Ze ve smyslu pfechodnych
ustanoveni soudniho fadu spravniho (§ 130 odst. 1) fizeni podle casti paté hlavy druhé
obcanského soudniho adu ucinného prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona (1. 1. 2003),
v nichZ nebylo rozhodnuto do dne u¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle ustanoveni Casti
tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona. Uéinky procesnich tikonii v téchto fizenich
u¢inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pifiméiené podle ustanoveni tohoto zikona.
Ustanoveni § 46 odst. 2 aZ 4 se uZiji obdobné. Pravo zalobce obratit se na soud se Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu v tomto piipadé nelze opfit o ustanoveni § 65 odst. 1
s. I. s., podle n¢hoz k zalobé je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim ftizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (déle jen
,rozhodnuti). Zavazné stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody k zasahu
do vyznamného prvku (§ 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny) je spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot’ timto aktem ze strany piislusného
spravniho ufadu autoritativné se stanovi, zda urc¢itou aktivitou lze zasdhnout do konkrétniho
vyznamného krajinného prvku. Na této skutecnosti nic neméni, je-1i k ur¢ité ¢innosti, v niz se
ma takovy zasah realizovat, tieba jes$té dals$i rozhodnuti podle zvlastnich ptedpisti. Toto
zavazné stanovisko je samostatnym spravnim rozhodnutim, vydavanym na zadost adresata
a jemu sméfovanym. V daném piipadé podle tohoto ustanoveni neni Zalobce aktivné
legitimovan, nebot’ nedochézi k zakladani, ménéni, ruseni ¢i zavazného urceni jeho prav nebo
povinnosti. Ve vztahu k pfedmétu posuzovani zdsahu do vyznamného krajinného prvku jde
o rozhodnuti konecné, a to i v pfipadé, kdy k zamysSlenému zasahu je tieba dalSich
(navazujicich) rozhodnuti podle zvlaStnich piedpisii (zde vodohospodaiského organu jako
specialniho stavebniho ufradu). V takovém ptipad¢ dochazi k typickému fetézeni jinak
samostatnych sprdvnich rozhodnuti a zamySleny zasah lze realizovat vyluéné v piipade
pozitivni podoby vSech. Skutecnost, ze predlozeni diive vydaného rozhodnuti je podminkou
vydani jesté dalSich povoleni podle jinych zvlaStnich ptedpist a Ze toto dalsi povoleni musi
reflektovat jeho obsah, v tomto ptipad¢ jde dokonce o absolutni zadvaznost pro akt navazujici,
nemuiZze nikterak omezit ¢i dokonce anulovat jeho vlastni pfimé ucinky, které ma na zdkladé
pravniho ptedpisu. Nelze ztoho dovozovat nesamostatnou, podminénou, docasnou
¢i predbéznou povahu takového stanoviska. V posuzovaném piipadé nemusi byt v dobé
vydani spravniho rozhodnuti a lhité stanovené pro jeho ptipadné napadeni spravni zalobou
ziejmé, zda bude vydavan nésledny spravni akt ¢i nikoliv. To je zplsobeno institutem
ohlaseni stavby podle stavebniho zakona, pfi jehoz aplikaci neni vydavano stavebni povoleni



a opravnéni stavbu realizovat vznikd ze zakona. Pak by byl soudni pfezkum podmifiujicich
akti zcela a provzdy znemoznén. Zalobce je viak aktivné legitimovan podle § 65 odst. 2,
nebot’ tvrdil, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu piisluse;ji,
takovym zptusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Takovato vyznamna
procesni vada spocivd v doplnéni spisu o zdsadni podklady, aniz byla ddna ucastnikiim
moznost vyjadfit se k nim nebo proti nim uplatnit namitky. V daném ptipad¢ o takovouto
vadu fizeni bezesporu §lo, nebot’ Okresni ufad ve Frydku - Mistku ozndmil nové projednani
ve véci s tim, ze tak ucinil s datem 22. 2. 2000, coz bylo utery, toto sdéleni ptevzal v den
doruceni 25. 2. 2000 zalobce, coz byl patek a moZnost nahlédnout do spisu pak bylo pouze ve
dnech 28. 2. a 1. 3. 2000 a ptfipominky uplatnit nejpozdéji do 3. 3. 2000. Formalné tak sice
bylo umoZznéno Zalobci seznamit se jak s obsahem spisu tak i mél moznost se k tomu vyjadfit
a uplatnit namitky, avSak lhiita, ktera byla v tomto vécné komplikovaném ptipadé poskytnuta,
jakoz 1 zpusob, jakym se tak stalo, Ze totiZ nebylo ani naznaceno doplnéni dikazii o dalsi
listiny, znamenalo faktické upfeni tohoto prava zalobci. Ten pak nem¢l moznost reagovat na
vyznamny listinny dokument - vyjadieni Ceského rybaiského svazu o tom, Ze zde neni zadny
chranény zivocich na tomto toku a také se nem¢l moznost seznamit s prislusnou projektovou
dokumentaci z roku 1984. A pravé o tyto dikazy zalovany opfel i své rozhodnuti ze dne
19. 9. 2000. SkuteCnost, ze vroce 1999 se méla na toku Sepetny vyskytovat vranka
pruhoploutva, jak vyplyva ze zalobcem piedlozené zavérecné zpravy o provedeni
ichtyologického vyzkumu z 31. 10. 1999, dava za pravdu nazoru soudu, ze upieni procesniho
prava shora mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti. Tyto diivody vedly soud ke zruseni
rozhodnuti v prvnim 1 druhém stupni pro vady fizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s., § 78 odst. 1
s. . s.), nebot’ bude nezbytné, aby Zalobci byla poskytnuta moznost fadné se s podklady, které
byly shromazdény, seznamit a v realné lhiit¢ mu poskytnout moznost uplatnit ndmitky.

O nékladech bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. kdyz byla pfiznana ¢astka
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku 1000 K¢, dva tkony pravni pomoci po 1000 K&
a dvakrat pauSalni nadhrada po 75 K¢. Pfitom bylo postupovano ve smyslu vyhlasky
&. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném ke dni vydani tohoto rozsudku (advokatni tarif). Castka
necht’ je poukdzana k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Pavla Douchy ve 1hité, kterou
soud povazuje sohledem na délku trvani nezbytnych administrativnich wkoni
za pfiméfenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 13. 8. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu






