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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
B. B., zastoupen¢ho JUDr. Vilémem Slezdkem, bytem Havifov-Prostfedni Sucha,
Na Bélidle 21/1179, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem
v Praze 5, KfiiZova 25, viizeni o poskytnuti jednordzové penézni castky podle zikona
¢.261/2001 Sb.

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 4.3.2002, ¢. j. 100806429, byla zamitnuta zadost
zalobce o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona €. 261/2001 Sb. uplatnéna
z divodu ucasti zalobce v narodnim boji za osvobozeni od r. 1938 do 13.9.1940
jako ucastnika domdaciho hnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla,
ze zalobci narok podle citovaného zakona nevznikl, protoZze neprokdzal osvédcenim
podle § 8 zdkona  ¢. 255/1946 Sb. svou tucast v uvedeném obdobi v domacim hnuti,
kdyz v osvédceni, které predlozil, je wuvedena jen doba ceskoslovenského vézné
0d 13.9.1940 do 5.5.1945, za kterou jiz bylo odSkodnéni vyplaceno podle zdkona
¢. 217/1994 Sb.

V opravném prostiedku podaném v zakonné lhité¢ se Zalobce omluvil za nedopatieni
a dale uvedl, ze nedostatek napravuje tim, ze predkladda dal$i doklady, které potvrzuji
jeho odbojovou ¢innost od r. 1938 do 13.9.1940, a to osvédceni Slezského odboje
a fotokopie osvédceni ze dne 2. 1.1945 a legitimace ¢. 0012. Na zaklad¢ toho vyjadfil
piesvédceni, Ze splnil své zakonné povinnosti, a ze se muze ucCastnit na poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb.
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Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobce neni osobou opravnénou ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakon ¢. 261/2001 Sb., nebot narodniho boje za osvobozeni se ucastnil
jako Ceskoslovensky politicky vézen, na které se citovany zakon nevztahuje, a proto navrhla,
aby napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Olomouci, ktery byl vécné a mistné pfislusny
k projednani a rozhodnuti ve véci, tak do 31.12.2003 neucinil, byla véc timto soudem
postoupena NejvysSimu spravnimu soudu v souladu s ust. § 132 véta druhd zakona
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen “s. . s.“), podle néhoz nestanovi-li zakon jinak,
véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne uc€innosti tohoto zakona
(. 1. 1.2003) avnichz byla dana vécna pfislusnost kiizeni vrchnim soudim
nebo Nejvyssimu soudu, pievezme a dokonci Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Uginky procesnich tikoni
v téchto fizenich u¢inénych zlstavaji zachovdny a posoudi se pfiméiené podle ustanoveni
tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani pfedchézelo a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu mé& Nejvyssi spravni soud za prokazané, Ze zalobce uplatnil
v zdkonné lhGt€¢ narok na poskytnuti jednordzové penézni castky podle zikona
¢.261/2001 Sb. jako ucastnik doméciho hnuti v dob&é od r. 1938 do 13.9.1940. Podle
osvéd€eni ministerstva narodni obrany ze dne 4. 10. 1947 byl Zalobce tc¢astnikem narodniho
boje za osvobozeni od 13.9. 1940 do 5. 5. 1945 jako ceskoslovensky politicky vézei. Podle
kopie priikazu predloZeného Zalobcem byl ¢lenem Slezského odboje vr. 1938 ve skupiné
I/I pod ¢islem 0012.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zédkona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na obcany
Ceské republiky, ktefi splituji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) az f), bodé 2
a odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano osvédceni podle § 8 citovaného
zakona nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje.

Nejvyssi spravni soud povaZzuje za nutné nejprve poukazat na to, ze podle § 1 odst. 1
zakona €. 255/1946 Sb. jsou za ucastniky narodniho boje za osvobozeni povaZovani ti,
kteti vykonavali Cinnost taxativné uvedenou v odst. 1 vletech 1939 az 1945 nebo byli
eskoslovenskymi dobrovolniky ve Spanélsku v letech 1936 az 1939 nebo podle odstavce 2
citovaného ustanoveni byli pfislusniky strdze obrany statu. Z tohoto vyctu tedy vyplyva,
ze ¢innosti vykonavanou zalobcem vr. 1938 nelze v zadném piipadé ve smyslu zakona
¢.261/2001 Sb. zohlednit.

Zustava proto k posouzeni pouze obdobi od r. 1939 do 12. 9. 1940, o némz zalobce
tvrdi, ze byl clenem Slezského odboje. V této souvislosti neni bezptedmétné uvést,
jakeé jsou vysledky historického zkoumani toho, co se skryva pod oznacenim Slezsky odboj.
Podle zavérh historikli vznikl Slezsky odboj jako reakce na zabor znac¢né casti Slezska
Polskem a Némeckem viijnu 1938. Nejednalo se vSak o samostatnou organizaci
ani o jednolit¢ odbojové hnuti. Ke Slezskému odboji se hlasily a jeho jménem vystupovaly
skupiny, které si uz tenkrat vzajemné upiraly pravo na toto oznaceni a po valce se piely nejen
o své zafazeni ve struktufe narodniho odboje, ale 1 o provedeni odbojové akce. Jedno
stiedisko Slezského odboje vzniklo jiz 3. 10. 1938 v Praze pod nézvem Slezsky vybor
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pro Tésinsko pod vedenim J. V. a druhé ve Slezské Ostravé pod ndzvem Slezsky vybor. Od
prosince 1938 byly jménem Slezského odboje podepisovany ostré protipolské letaky
Tésinského zpravodaje vyzyvajici k ndsilné odveté proti Polsku. Pod oznacenim Slezsky
odboj zacaly vystupovat také nékteré¢ Ceské bojivky, které vyvijely diverzni Cinnost
v pohrani¢ni oblasti s Polskem. Po obsazeni zbyvajici ¢asti CSR Némeckem v bfeznu 1939
se mnoh¢ ze struktur Siroce rozvrstveného Slezského odboje zapojily do odbojové Cinnosti
proti nacistickym okupantiim a aktivné se také podilely na organizovani ilegélniho ptechodu
hranic z protektoratu do Polska. Po vypuknuti valky uz Slezsky odboj zaddnou cinnost
nevyvijel a znovu se ve zcela nové podobé Slezské narodni rady objevil az pfed koncem
valky. Lze tedy shrnout, Ze Slezsky odboj byl mnohovrstevnym a vnitiné protikladnym
hnutim, v némz si nazev Slezského odboje ptivlastiiovaly nejriznéjsi skupiny a proudy vcetné
piislusnikt protipolskych bojavek.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychazela i Zalovanid v napadeném
rozhodnuti, Zalobci nebylo vydano osvédceni podle § 8 zakona €. 255/1946 Sb., Ze je osobou
vymezenou v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., které by potvrzovalo tento status v obdobi
od r. 1939 do 12.9.1940 a zalobce nema ani doklad, ktery toto osvédCeni nahrazuje,
protoze fotokopie listin, které predlozil, takovy charakter nemaji. V diisledku toho nemuze byt
opravnénou osobou ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot’ v postupu spravniho organu nebyla shleddna nezakonnost.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

Ucastnikim nebyla pfizndna nahrada nakladi fizeni, protoze Zalobce nemél v fizeni
uspéch a Zalované Zadné naklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 30. zaii 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



