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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Mgr. P. F., proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu
v Pardubicich, Cechovo nabfezi 1791, 530 86 Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 9. 2001, &. j. O-74/235/2001, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2003, €. j. 30 Ca 350/2001-30,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 22. 5. 2003, ¢. j.
30 Ca 350/2001-30 byla pfiznana znalci Ing. A. V. za podany znalecky posudek ze dne 19. 5.
2003, ¢. d. 81/2002 odmeéna, vcetné¢ zvySeni odmény a nahrada hotovych vydaji, véetné
nahrady us$lého vydélku v celkové vysi 4540 K¢. Soud prvniho stupné odiivodnil, pro¢ tak
ucinil a poucil o moznosti podat kasa¢ni stiznost za podminek uvedenych v ustanoveni § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. V¢€as podanou kasaéni stiznosti se Zalobce
domaha ptiznani odkladného ucinku, zruseni rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 5. 2003 a vraceni k dal§imu fizeni, kde bude opravena chyba ve vyroku a titulu
znalce, pfiznana znalci odména ve vysi 50 % a nepfizndna nahrada hotovych vydajt.
Soucasné Zalobce uvedl, Ze posudek byl vypracovan po stanovené lhaté i ptesto, Ze doba byla
prodlouzena, neni dostate¢né¢ konkrétni a neodpovida prvnimu vyroku usneseni ze dne
18. 10. 2002, nédhrada hotovych vydaji nebyla specifikovana.

Hlava tfeti soudniho tadu spravniho v dilu prvnim stanovi podminky pro podani
kasacni stiznosti. Diivody kasaéni stiznosti jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 103
odst. 1 odst. a) az e) s. . s. a samostatné jsou pak uvedeny piipady, kdy je kasa¢ni stiznost
nepiipustnd, totiz mimo jiné podle § 104 odst. 2 citovaného paragrafu, pokud sméiuje jen
proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu. Kasa¢ni stiznost dle
§ 104 odst. 2 s. . s. neni pfipustnd proti vyroku o ndkladech fizeni ve smyslu § 57 a nasl.
s. . s., nikoliv jen proti vyroku o ndhradé nakladu tizeni.



V daném piipad¢ rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, jez neni kone¢nym
rozhodnutim ve véci samé, je rozhodnutim o nakladech ftizeni, coZ jednoznacné vyplyva
z ustanoveni § 58 s. f. s., ktery je uveden pod legislativni rubrikou s ndzvem ,,Néaklady
fizeni*. Za této situace kasacni stiznost sméfuje pravé pouze proti usneseni, jehoz jedinym
vyrokem je vyrok o nédkladech fizeni ve vztahu ke znalci, kterému byla urena odmeéna
a nahrada hotovych vydaju. Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl postupovat jinak,
nezli pro ptrekazku neptipustnosti kasacni stiznost odmitnout ve shodé s ustanovenim § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. (za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.).

O nékladech fizeni pak bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s.

O zédosti o ptiznani odkladného ucinku pak bylo nadbyte¢né rozhodovat a soud o véci
pojednal bezodkladné.

P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny (§ 53 odst. 3 s. f. s.)

V Brné dne 12. 8. 2003

JUDr. Vaclav Novotny.
predseda senatu



