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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné I. K., proti zalovanému Ministerstvu financi CR, Letenska 15, Praha 1 v Fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi — Ustfedni finanéni a datiové feditelstvi ze dne 4.
1. 2001 ¢.j. 393/97 587/2000

takto:

L Zalobase odmita
II. Zé4dny z Gicastnikii n e m &4 pravo na ndhradu nakladl fizeni

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 23. 1. 2001 se Zalobkynd domahala
zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2001 €. j. 393/97 587/2000, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2000
¢. J. 1991/140/2000 — N25 - ki/l, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci dan¢ z nemovitosti.
V zalob¢ namita skutecnosti, které ve svém disledku vedly, dle jejiho nazoru, k nespravnému
vymeéteni dané z nemovitosti v letech 1998 — 1999, zejména neuplné zjistény skutkovy stav
nemovitosti vychdzejici z nespravnych tdajii Pozemkového ufadu v Rychnové nad Knéznou.
Soucasné¢ se zalobkyné¢ domadhala zruseni dalSich rozhodnuti zalovaného - ¢&. j.
393/97 588/2000 a €. j. 393/99 303/2000 shodného data. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. 10. 2001 byly véci vylouceny k samostatnému fizeni pod sp. zn. 7 A 116/2001
a7 A 115/2001. Zalobkyné byla osvobozena od soudnich poplatki.

Zalovany ve svém stanovisku k zalobé poukazoval na procesni povahu napadeného
rozhodnuti a navrhoval odmitnuti Zaloby.

V daném pftipadé se jedna o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni z Vrchniho soudu v Praze.

Zalobkyné dne 23. 7. 1999 podala odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Kostelci nad Orlici €. j. 21022/99/255960/5551 ze dne 28. 6. 1999. Finan¢ni feditelstvi
v Hradci Kralové piezkoumalo napadené rozhodnuti i postup spravce dané v fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani a odvolani zamitlo rozhodnutim €. j. 4256/140/99-N41-ki ze dne
15. 3. 2000. V souladu sust. § 50 odst. 8 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii
ve znéni u¢inném v dobé vydani rozhodnuti byla Zzalobkyné fadné poucena o tom, Ze proti
rozhodnuti odvolaciho organu neni odvolani piipustné. Zalobkyné nevyuZila zikonnou
moznost domahat se pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu Zalobou podanou podle ¢asti



paté hlavy druhé zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni f&d ve znéni G¢inném v dobé vydani
rozhodnuti, ale dne 14. 4. 2000 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani. Z divodu
nepiipustnosti odvolaci organ fizeni o odvolani podle § 27 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 337/1992
Sb. rozhodnutim ze dne 17. 7. 2000 €. j. 1991/140/2000-N25-ki/I zastavil. Proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni podala Zalobkyné dne 23. 8. 2000 podle ust. § 27 odst. 2 zdkona
¢. 337/1992 Sb. odvolani. Rozhodnutim ¢j. 393/97 587/2000 ze dne 4. 1. 2001 Ministerstvo
financi podané odvolani zamitlo a to podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Soud nejprve musel zkoumat splnéni procesnich podminek, za nichz mize ve véci
jednat. V této souvislosti se musel zabyvat povahou napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného.
Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt vetejné
spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
ve smyslu generdlni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod, ktera
je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. Soucasné vsak uvedené ustanoveni piipousti
moznost, aby na zakladé vyjimek zdkonem vyslovné stanovenych, byla néktera rozhodnuti
z ptezkoumani vyloucena.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»~rozhodnuti*), mize se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Po ptfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, dospél soud k zavéru, ze napadenym rozhodnutim nebylo jednano o vetejném
subjektivnim pravu Zzalobkyng, (zejm. o vysi dané ¢&i jiné dafové povinnosti). Zalovany
ve svém rozhodnuti pouze potvrzoval spravnost procesniho postupu spravce dan¢ Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové, kdyZ ten zastavil fizeni o odvolani z dlivodu jeho nepfipustnosti
v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. Jiny
procesni postup v piipadé podani opravného prosttedku tam, kde ho zikon nepfipousti
(o cemz byla zalobkyné tadné poucena) ani nemohl nastat. Napadenym rozhodnutim ani
rozhodnutim jemu pfedchdzejicim nebylo rozhodovano o tom, zda jsou dany ¢i nikoli
zakonné ptredpoklady pro to, aby odvolani bylo v odvolacim fizeni fadné¢ projednano, samo
rozhodnuti nemé& povahu meritorniho rozhodnuti a nezaklddd hmotnépravni ucCinky.
O rozhodnuti o pravech a povinnostech by $lo tehdy, jestlize by v prvé fazi prezkoumani
rozhodnuti k pfezkumu bylo otevieno a teprve ve druhé fazi bylo zruSeno, nahrazeno jinym
nebo zménéno. Princip Zalobni legitimace ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. zachovava
shodnou podstatu sdiive platnym ust. § 244 obcanského soudniho tadu Uc¢inného
do 31. 12.2002. Lze tedy aplikovat i stanovisko pléna Ustavniho soudu CR 12/2000 na tento
ptipad, nebot’ ani zde nelze dovodit, Ze by bylo napadenym rozhodnutim spravniho orgénu
zaloZzeno, zménéno, zruseno nebo zavazné uréeno pravo nebo povinnost. Zalobkyné méla
zdkonem stanovenou moznost se proti meritornimu rozhodnuti spravniho orgénu dovolat
ochrany usoudu zalobou, to vSak neucinila, a broji proti rozhodnuti zalovaného, jez
se netyka merita véci a pfedevsim jez samo o sob¢ nesplituje zasadni piedpoklad pro zalobni
legitimaci, jak je uveden v ust. § 65 s.f.s. Jestlize tedy nejde o rozhodnuti ve smyslu



citovaného ustanoveni zékona, totiz tikon spravniho organu jimz se zaklada, méni nebo rusi
anebo zavazné urCuje pravo nebo povinnost, je dana kompetencni vyluka ve smyslu § 70
pism. a) s.f. s. a takovyto ukon spravniho organu je ze soudniho pfezkoumani vyloucen.
Nejde totiz o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jak je citovano shora.

Z uvedenych diivodl nezbylo, nez navrh podle ust. § 46 odst. d) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, odmitnout.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s, podle n¢hoz zadny
z UCastniki nema pravo na ndhradu nakladui fizeni, jestlize byla odmitnuta zaloba.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brne€ dne 5. 8. 2003

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



