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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava Novotného
a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové, v pravni véci Zalobce Ceska
republika — Agentura ochrany prirody a Kkrajiny, organizacni slozka stitu se sidlem
Kali$nicka 4-6, Praha 3, zast. JUDr. Jitim Gregorem, advokatem se sidlem Lidicka 25, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu zemé&délstvi CR, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2001, €. j. 299/2000 — 60110,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 26. 7. 2001 doruéenou Vrchnimu soudu v Praze dne 27. 7. 2001 se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2001 shora, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Okresniho Ufadu v Bfeclavi ze dne 14. 11. 2000, o povoleni uzivani
stavby ,,Revitalizace VD Nové Mlyny, biokoridor ve stiedni nadrzi — I1. stavba®.

Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil z toho diivodu, Ze se podle jeho nazoru jedna
o nicotny spravni akt, kdyz v dané véci rozhodoval v€cné nepfislusny spravni organ —
Ministerstvo zemédélstvi — namisto Ministerstva zivotniho prostfedi. Déle Zalobce tvrdi, ze
bylo napadenym rozhodnutim zasaZeno jeho pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby pro nedostatek aktivni Zalobni
legitimace. Zejména namitl, ze Zalobce neni legitimovan k podani Zaloby podle ustanoveni
§ 250 o. s. t., nebot’ v fizeni zavr§eném napadenym rozhodnutim nebylo rozhodovano o jeho
pravech a povinnostech, kdyZz nebyl u¢astnikem spravniho fizeni.

Podle § 132 zak. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) véci spravniho
soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zdkona a v nichz byla dana
vécnd prislusnost k fizeni vrchnim soudiim nebo Nejvyssimu soudu, prevezme a dokondi
Nejvyssi spravni soud, nestanovi-li tento zakon jinak.



Podle § 130 s. f. s. se neskonCend fizeni podle ¢éasti paté o. s. f. dokonci podle
ustanoveni ¢asti teti, hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona. To se vSak netyka véci, o nichz
ma od 1. 1. 2003 jednat a rozhodovat soud v obfanském soudnim fizeni; v téch piipadech
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postupuje Nejvyssi spravni soud podle ust. § 68 pism. b) s. T. s.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. je k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu aktivné
zalobng legitimovan ten, kdo byl, alespont podle svého tvrzeni, zkracen na svych pravech
(ptimo nebo v dasledku poruseni svych procesnich prav) ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle odst. 2 té¢hoz
zakona muZe zalobu podat také Ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni
legitimovan podle odst. 1, pokud tvrdi, Ze byl postupem spravniho organu zkracen na svych
pravech, ktera mu pfisluseji, a to takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nésledek
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti. Paragraf 66 a 67 s. f. s. pak stanovi zvlastni Zalobni
legitimaci k ochran¢ vefejného zajmu, resp. ve vécech samospravy.

Napadenym rozhodnutim nedos$lo k zalozeni, zmén€, zruSeni ani zdvaznému urceni
prav nebo povinnosti zalobce, jak vyZaduje ust. § 65 odst. 1 s. T. s.

Zalobce také nebyl u¢astnikem spravniho Fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
piedchézelo (§ 65 odst. 2 s. f. s.). Na této skute¢nosti nic nemeéni, ze s nim bylo zalovanym
a pfisluSnym okresnim ufadem po celou dobu fizeni jako s Ucastnikem jednano. Statut
ucastnika a z toho plynouci soubor pradv a povinnosti totiz nalezi tomu, koho za ucastnika
spravniho fizeni stanovi zdkon, nikoliv spravni organ. V posuzovaném piipadé, kdy Slo
o fizeni o povoleni uzivani stavby — vodohospodaiského dila, jsou ucastniky tohoto fizeni
stavebnik, vlastnik stavby, uZivatel (provozovatel), je-1i v dobé€ zah4jeni fizeni zndm, vlastnik
pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo mize byt
kolauda¢nim rozhodnutim pfimo dotfeno, a v pfipadé, Ze stavebni ufad s kolaudacnim
fizenim sloudi fizeni o zméné dokumentace ovéiené ve stavebnim fizeni, jsou ucastniky fizeni
1 ti tcastnici stavebniho fizeni, jichZ by se zména mohla dotknout. (§ 78 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona) a dale obec (§ 14 odst. 4 zadkona ¢. 130/1974 Sb.), ptipadné subjekty opravnéné podle
zvlastnich zakond (napt. § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Zalobce neni v pfedmétné véci
zadnym z téchto subjektil, a proto nebyl zddny diivod s nim jako s ucastnikem fizeni jednat.

Rovnéz ani ustanoveni § 66 a 67 na posuzovany piipad nedopadaji, kdyz zalovany
zejména neni nadan opravnénim ze zvlastniho zdkona podat Zalobu dle § 66 odst. 1 s. 1. s.
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aktivni zalobni legitimace zalobce nebyla dana, kdyZ podle ustanoveni § 250 odst. 2 o. s. T.
(ve znéni platném do 31. 12. 2002) zalobcem byla fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd o sob&
tvrdila, ze jako ucastnik spravniho fizeni byla rozhodnutim spravniho orgénu zkracena ve
svych pravech. Podat Zalobu mohla i fyzickd nebo pravnicka osoba, se kterou nebylo ve
spravnim fizeni jednéno jako s ucastnikem fizeni, a¢ s ni jako s ti€astnikem jednano byt mélo.

S ohledem na shora vyslovené nebyla zalozena aktivni legitimace ani podle dosavadni
pravni Upravy. OvSem ani pradva na piiznivé Zivotni prostiedi se nelze domdhat jinak, nezli
v mezich zdkonem vytyCenych. Neni-li tedy mozno dovodit existenci prav, ktera by zalobci
ptislusela, neptichazi aktivni legitimace ani dle § 56 odst. 2 s. t. s.



Zaloba byla podana osobou k tomu zjevn& neopravnénou, a proto Nejvyssi spravni
soud respektoval pokyny ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. a Zalobu odmitl.

O nékladech tizeni pak soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni, které bylo ukonceno odmitnutim zaloby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3 s. t. s.)

V Brné dne 23. 7. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senétu



