¢.J.: 7 A 563/2002 — 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce J. L., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2002, €. j. xx, takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27. 9. 2002, &. j. XXX, se

zruSuje pro nezdkonnosta vraci se spravnimu organu k dal§imu fizeni.

II. Ucastnikim fizeni s e ndhrada ndkladi nepfiznava.

14

Oduvodnéni:

Zalovana vydala dne 27. 9. 2002 rozhodnuti, jimZ zamitla Zadost Zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych
nebo nabozenskych divodi soustiedénych do vojenskych pracovnich tabort (dale jen
»zakon). Své rozhodnuti odivodnila zalovana tim, ze narok za dobu od 10. 9. 1983 do
21. 3. 1984, jak byl uplatiiovan, nevznikl, protoze po zruseni odsuzujiciho rozhodnuti €. j.
3 Rt 104/90 — 19 ze dne 21. 3. 1993 vydaného Okresnim soudem v Usti nad Orlici bylo fizeni
na podkladé¢ plvodni obzaloby zastaveno nebo preruseno z divodu amnestie. Protoze do
15 dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti nepozéadal zalobce podle ustanoveni § 15 odst.
3 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, aby bylo v fizeni pokracovéano, nebylo o viné
a trestu rozhodnuto, a protoze zalovand neni opravnéna si o této predbézné otdzce uclinit



usudek sama, nemiiZze na uvedenou dobu pohlizet jako na dobu neopravnéného vykonu trestu
odnéti svobody.

V opravném prostiedku podaném proti tomuto rozhodnuti se Zalobce domaha ptiznani
jednorazové penézni Castky, kdyz uvadi, Ze zastaveni trestniho stihani po zruSeni pivodniho
rozsudku nemiiZze témto osobam zpiisobovat finan¢ni Gjmu podle jiného zakona, kdyZ zakon,
podle néhoz vznikd politickym véziiim narok na poskytnuti jednordzové penézni Castky,
stanovi Uplné nebo ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti o véznéni podle zédkona ¢. 119/1990 Sb. nebo
zakona €. 198/1993 Sb., nikoliv vydani nového rozsudku.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze poté, kdy Zalobce uplatnil narok dne 3. 9. 2001
u Okresni spravy socidlniho zabezpeteni v Usti nad Orlici z titulu politického vézné,
se dokazovani provadéné zalobcem zaméfilo pravé na zjiSténi skuteCnosti tykajicich
se splnéni podminek stanovenych zédkonem, a to zejména pokud jde o podminku existence
zrusujicitho rozhodnuti podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Bylo zjisténo, ze Okresni soud v Usti nad Orlici vydal dne 6. 11. 1992
pod €. j. 3 Rt 104/90 — 17 usneseni, jimZ k navrhu na pfezkumné fizeni podle ustanoveni § 4
zékona €. 119/1990 Sb. zrusil podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/, f/ v celém rozsahu
rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 8. 1981, &. j. 3 T 380/81 — 40, vietnd
navazujicich rozhodnuti. V daném piipad¢ Slo o skutek, ktery byl posuzovan jako trestny ¢in
utoku na vetfejného Cinitele podle ustanoveni § 156 odst. 2 trestniho zédkona, za néZ byl
zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody 9 mésicli s podminénym odkladem vykonu trestu na
zkuSebni dobu 2 roky. Usnesenim téhoZz soudu se dne 21. 1. 1993, €. j. 3 Rt 104/90 — 19, bylo
zastaveno trestni stihani pro shora uvedeny skutek podle ustanoveni § 156 odst. 2 trestniho
fadu, a to v diisledku amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 (€lanek V. pismeno a/).
Podle potvrzeni vystaveného Vézeiskou sluzbou CR ze dne 20. 6. 2000 Zalobce trest odnéti
svobody v dob¢ od 10. 9. 1983 do 21. 3. 1984 i vykonal.

Zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., zadkon se déle vztahuje na obCany
Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti
o jejich véznéni zcela nebo CasteCné zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozd¢jsich predpisti nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézen*). Podle ustanoveni
§ 4 odst. 4 zakona celkova doba véznéni se politickym véziim s¢itd. Pii Casteéné zméné
odsuzujicitho soudniho rozhodnuti se pocitd jen rozdil mezi tresty vykonanymi na zaklade
puvodniho rozsudku a stanovenymi pfiméfenymi tresty nebo tresty noveé ulozenymi. Podle
ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona vySe jednordzové penézni Castky pro politického vézné
pti véznéni kratSim nez 1 rok, trvajicim vSak alespon 3 mésice, ¢ini 60 dni.

V daném piipadé Zalovana poukdzala zejména na nalez Ustavniho soudu & I. US
402/98, ktery se zmifluje o tom, Ze zasadnim ustanovenim, které upravuje postup
pfi rehabilitaci osob v pfezkumném fizeni, je ustanoveni § 15 zakona €. 119/1990 Sb., podle
n¢hoZ po pravni moci rozhodnuti o zruSeni odsuzujicitho rozsudku soud pokracuje v fizeni
na podkladé piivodni obzaloby. Diivod, pro¢ zdkonodarci zvolili tento zpiisob rehabilitace
je ten, Ze teprve v dalSim fizeni lze posoudit miru trestnosti spachaného skutku a urcit tak
rozsah pfipadnych narokli na hmotné odskodnéni. Pokud osoba, u které byl v pfezkumném
fizeni zruSen odsuzujici rozsudek a trestni stihani bylo zastaveno z divodu amnestie
prezidenta republiky, nevyuzila svého prava pozadat o pokracovani v trestnim fizeni,



pfipravila se tak o moznost prokazat pred soudem miru své viny za spachdni Zalovanych
skutkii a dosahnout piipadné tUplného nebo ¢astedného zpro§téni obZaloby. Zalovana
poukazala na shodny zavér Nejvyssiho soudu Ceské republiky, a to zejména rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 1096/99 a sp. zn. Rc 50/2000, podle kterych v piipadé, ze po zruSeni
odsuzujiciho rozsudku v rehabilitanim fizeni je poSkozeny zprostén obzaloby z jednoho
¢1 vice trestnych ¢inli a pro dalsi skutek bylo jeho trestni stihani zastaveno v disledku
amnestie prezidenta republiky, nalezi mu odSkodnéni za tu Cast trestu odnéti svobody, ktera
se rovna rozdilu mezi trestem vykonanym na zaklad¢ ptivodniho rozsudku a trestem, ktery
by byl ulozen za skutek, na néjZ se vztahuje amnestie, nebyt této amnestie. Zalovana ma tedy
za to, ze byl-li v pfezkumném rehabilita¢nim fizeni zruSen odsuzujici rozsudek a nasledné
trestni stihani zastaveno zdivodu amnestie prezidenta republiky a zalobce netrval
na projednani véci, nebylo rozhodnuto o jeho ving ¢i pfipadném zprosténi obzaloby, nespliiuje
podminku pro poskytnuti jednordzové penézni Castky.

S touto argumentaci se soud neztotoziiuje. PiedevSim je tfeba si uvédomit, ze nalez
Ustavniho soudu se tyka feSeni jiné problematiky, a to zda byl spravny postup Okresniho
soudu v Chebu, nasledné Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho soudu CR pii rozhodovani
o zalobé proti CR — Ministerstvu spravedInosti o zaplaceni nahrady podle ustanoveni § 23
odst. 3 zakona ¢. 119/1990 Sb. V tomto piipadé byl aprobovan zavér obecnych soudli o tom,
7e vyhovéni Zalobé€ brani samotné ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o soudni rehabilitaci, jakoZ 1
ustanoveni § 5 odst. 2 a § 6 odst. 3 pism. b/ zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym uiednim postupem. Ustavni
soud predevsim zdiraznil, Ze v ptipadech zruSeni odsuzujiciho rozsudku podle oddilu tfetiho
(ustanoveni § 4 a nésl.) je hmotné odSkodnéni takto rehabilitované osoby vdzano na zprosténi
obzaloby nebo ulozeni tzv. zbytkového trestu (ustanoveni § 23 zdkona). Samotny zékon
¢. 58/1969 Sb. tehdy vyloucil z prava na ndhradu Skody zptisobené rozhodnutim o vazb¢ nebo
rozhodnutim o trestu (ustanoveni § 5 a § 6) osoby, proti nimZ bylo pozdéjsi trestni stihani
zastaveno jen proto, Zze byla udélena milost, nebo ze po pravni moci piivodniho rozsudku byla
udélena amnestie vztahujici se na €in, za n¢jZ byl plivodni trest uloZen. Podstata véci spoc¢iva
tedy v tom, ze zakon o rehabilitaci pfimo vaze poskytnuti odSkodnéni na podminku zprosténi
obZaloby (ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona ¢. 119/1990 Sb.). Ze zdkona nevyplyva, Ze by tento
zpisob uplatnéni naroku na ziskdni odskodnéni mél byt vyuzit v budoucnu pro jiné naroky
(a Ze by neexistence zprost'ovaciho rozhodnuti soudu méla mit dopad na naroky, jez ptipadné
vzniknou v budoucnu podle jinych pravnich predpist). Ustavni soud v jiném nalezu II. US
187/2000 ve vztahu k zakonu ¢. 119/1990 Sb. uvedl, ze zamérim rehabilitace nelze branit
pozitivné pravnim dogmatismem pfi vykladu pravnich norem. Rehabilitacni piedpis
je zapotiebi sohledem na jejich smysl a ucel interpretovat extenzivné ve prospéch
postizenych osob. Na rozdil od restituci majetku takovy vyklad nemiize vést k nepiipustnym
zasahlim do prav osob. Soud mé za to, Ze charakter ptedpist, jez si kladly za cil poskytnout
jednorazovou penézni ¢astku, jako formu odskodnéni, okruhu ucastnikli narodniho boje
za osvobozeni podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 255/1946 Sb. postupem vydéavanych
zakona ¢. 217/1994 Sb., ¢.39/2000 Sb. a ¢. 261/2001 Sb., rovnéz nelze vykladat zplisobem,
jez by uptednostnoval pozitivné pravni dogmatismus a piipadné legislativni nedostatky tohoto
zdkona preklenout vykladem vedoucim k tizi opravnénych osob. Jestlize zdkon nespojil
podminku pfiznani naroku s pozadavkem zprosténi obzaloby, nelze tuto absenci nahrazovat
vykladem per analogiam legis za situace, kdy odSkodnéni podle zdkona ¢. 261/2001 neni
resp. jinych zakonl tykajicich se rehabilitaci. Nelze tedy, nez zjistit, zda bylo rozhodnuti
o véznéni zcela nebo ¢astecné zruseno podle zakona o soudni rehabilitaci bez dalsiho.



Z uvedenych diavodu soud postupoval podle ustanoveni § 76 odst. 1, odst. 4 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a napadené rozhodnuti pro nezédkonnost zrusil, kdyz
v dalS$im bude zalovand védzana pravnim nazorem vyslovenym shora o tom, Ze je v tomto
pfipadé dostacujici pravomocné rozhodnuti o zruSeni véznéni podle zadkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, bez vazby na pfipadné vydani zprostujiciho rozhodnuti ptislusného
soudu. Neni-li tedy pochybnost o véznéni zalobcové, pak nestoji nic v cesté pfiznani naroku
ve smyslu tohoto zdkona ve vysi odpovidajici podminkam, které jsou stanoveny v ustanoveni
§ 5 zdkona.

Néhrada nékladi fizeni nebyla pfiznana Zadnému z G€astnikli s ohledem na skute¢nost,
ze zalobci zadné naklady podle obsahu soudniho spisu nevznikly a také o jejich uhradu
nezadal (§ 60 odst. 7 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. T. s.).

V Brné€ dne 29. kvétna 2003

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



