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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce Ing. J. N., zast. JUDr. Jifim Rafajem, advokatem se sidlem Cejl 12/14, Brno 602
00, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, VrSovicka 65, Praha 10, 100 10, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2001 ¢. j. M/100398/01, SRK/165/R~
1053/01,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 10. 5. 2001,

¢. j. M/100398/01, SRK/165/R-1053/01 se pro vady fizeni zrusSuje a
vécsemu vraci kdal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech Hzeni &stku
3150 K¢, a to k rukam pravniho zastupce ve lhaté do 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Oduavodnéni:

Ministerstvo zivotniho prostiedi v I. stupni vydalo rozhodnuti dne 17. 5. 2000
¢j. 18949/00P/5582/99, jimZz zadosti Zalobce o povoleni vyvozu dvou exemplaiti druhu
Amazona oratrix — amazonan zlutohlavy a ¢tyf exemplait druhu Amazona mercenaria —
amazotan vojensky do Svycarské konfederace nevyhovél. Povoleni neudélil s odiivodn&nim,
ze védecky organ CITES nevydal stanovisko podle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen zdkon) a ani ve



smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zdkona nepotvrdil, ze se jednd o exemplaie
zivo¢iSného druhu odchované v zajeti. Dale Zze Zadatel spolehlivé neprokazal, Ze je splnéna
podminka podle § 10 odst. 2 pism. b) zédkona totiz ze exemplaie nebyly ziskany v rozporu se
zékonem, kdyz spolehlivé neprokazal jejich plivod a zadatel nesplnil povinnost dle §
34 odst. 3 spravniho tadu, kdyZ nereagoval na vyzvu spravniho orgénu dolozit vysledky
analyzy DNA jako nového vyznamného podkladu pro vydani rozhodnuti. Ministr Zivotniho
prostfedi posléze toto rozhodnuti potvrdil a to v &asti, ktera se tyka exemplatd pod &. ZP/97
Val 166-169, kdezto v rozsahu, ktery se tyka exemplafi registrovanych pod &. ZP/97 Val 236
a 237 pak podle § 30 spravniho fadu fizeni zastavil.

Zaloba sméfuje do &sti, jiZz byl zamitnut rozklad a potvrzeno prvostupfiové
rozhodnuti, nikoli do &sti, jiz bylo Fzeni podle § 30 spravniho ¥adu zastaveno. Zalobce
uvedl, Ze odmitl reagovat na pozadavek analyzy DNA u zvifat, jak pozadoval védecky
organ, nebot to nebylo mozné realné provést, jestlize exemplare jsou starsi, nejsou pribuzni
a jejich rodice nevlastni, nehledé na vysoké zivotu nebezpecné zdravotni riziko. Uvedl, ze
se domniva, ze veskerymi dostupnymi prostredky prokazal ptivod exemplafd, a za tento
doklad povazuje registrani list. Ma za to, ze vyjadfeni védeckého organu by se mélo
vztahovat na pfipady, kdy je zadan vyvoz ¢i dovoz jedincg, ktefti ziji ve volné pfirodé a ne
na ty, co jiz ziji v zajeti. Poukazal na ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) zakona, které hovori
o zakonnosti nabyti exemplafe a nepresumuje stanovisko védeckého organu. Ve véci byla
vSak vydana dalsi stanoviska védeckého organu CITES - Agentury ochrany prirody a
krajiny CR jako & 507799 z 22. 9. 1999, které bylo omylem specifikovino namisto
spravného ¢. 7129/1999 ze 14. 10. 1999. Vznika tak pochybnost, které ze shora
uvedenych stanovisek mélo byt podkladem pro rozhodovani zalované, kdyz ministr
odkazuje na stanovisko ¢. j. 2267/OOP/6716/99. Jeho exemplafe byly registrovany na
zakladé mistniho Setfeni provedeneho zastupc1 AOPK Brno a CIZP Brno a CIZP
Olomouc, ktefi vystavily registracni listy stim, ze kolonky obsahovaly i moznost
vyznacleni tzv. pismene U, totiz ze ptvod exemplari nebylo mozno dolozit doklady. To se
ale u zadného exemplafe uréeného k vyvozu nestalo. Ke vSem byly patticné podklady.
Vsechny exemplare byly nabyty pfed Glinnosti zakona ¢. 16/1997 Sb. a Gdaje uvedené
v registracnich listech jsou potvrzeny soucasné cestnym prohlasenim chovatele, které ma
podpurny charakter. Vsechny uvedené skutecnosti potvrdil Okresni Gfad Prostéjov
Ministerstvu zivotniho prostfedi na dotaz ze dne 17. 8. 1999 a nasledné predchozi
stanovisko opétovné potvrdil s tim, Ze ma za to, ze puvod zvirat je dolozen dostate¢nym
podkladem pro rozhodovani.

Zalovany prvostupfiovy orgin v odavodnéni poukizal zejména na nesplnéni poZadavkd
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zakona, jejichz splnéni mélo zalezet na zadateli, a to zejména podle ustanoveni § 10, kdyz
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je zalobce povinen predevsim prokazat, ze v ptipadé exemplafe druhu podle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) nebo b) zakona vyvoz neohrozi druh na preziti, coz posuzuje védecky
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organ na navrh zalobce (zadatele). Ten je dale povinen prokazat, ze exemplar nebyl ziskan
v rozporu s timto zakonem, popf. dal$imi predpisy. Stejné skutecnosti musi prokazat i
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v pfipadé, ze sice usiluje o vydani povoleni ve zjednoduseném fizeni podle § 17,
% v v v 4 / i 4 4 \4
neprokaze vSak nékterou ze skutecnosti uvedenych v odst. 1 citovaného ustanoveni, ze se
tedy vdaném pripadé jedna o exemplaf zivocisného druhu odchovany v zajeti nebo
exemplar rostlinného druhu uméle vypéstovany [§ 17 odst. 1 pism. ¢) zakona]. Agentura
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky jakozto védecky organ urceny podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona vydala dne 14. 10. 1999 pod ¢. j. 7129/99 stanovisko,



ve kterém na zakladé skuteCnosti, ze zadatel jednoznacné a nezpochybnitelné neprokazal
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puvod predmétnych exemplart, konstatovala, ze nelze vyloucdit, ze vyvoz neohrozi druh
na preziti. Pfitom jiz to je dostatecnym duvodem pro zamitnuti zadosti o povoleni
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vyvozu. Kladné stanovisko védeckého organu je nezbytnou podminkou pro vydani
povoleni k vyvozu. Registra¢ni listy vydané podle § 23 zidkona samy o sobé nestaci
k prokazani puvodu, jelikoz jejich povaha je pouze evidencni a jejich vydani neni
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prokazanim ptvodu podminéno. Nejsou tim ani okolnosti, za kterych byly registracni
listy vydany. Udaje o ptivodu exemplara byly do registracnich listin zapsany pouze na
zakladé Zadatelova tvrzeni doplnéného cestnym prohlasenim. Nepostacuji k prokazani
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puvodu ani Gdaje uvedené v evidencni karté podle § 19 zakona, a to ze stejnych divodu
jako v pripadé registracnich listt, kdyz hodnovérnost predlozené evidencni karty snizuje
to, ze Udaje v ni zanesené jsou zmatecné. Ve prospéch tvrzeni zadatele nesvéddi ani pouzité
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uzavrené médéné krouzky o pruméru 11 mm, kdyz chovatelska praxe povazuje za
nejvhodnéjsi krouzek o vnitfnim priméru 9,5 mm, nebot krouzek vétsi je pro dany druh
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prilis velky a nelze vyloudit jeho nasazeni dospélému ¢i aspon subadultnimu exemplari. Na
dokresleni faktické situace bylo poukazano na informace ziskané prostrednictvim
internetového dotazu, ktery udinil spravni organ L. stupné, zda jsou znama spolehliva data
svéddici pro skutecnost, ze druh Amazona mercenaria byl kdekoliv na svété odchovan
v zajetl. Pritom ze ziskanych péti odpovédi je ve ¢tyrech vyjadren nazor, ze druh jesté
nikdy nebyl v zajeti odchovan (od dvou ¢lenu vykonného organu CITES Nizozemského
kralovstvi, dale osoby znadace AVIFAUNA PROTECTA SRN a dile biologa
z Nizozemského kralovstvi), pouze odpovéd z Velké Britanie byla nejasna. Material
Americké federace chovateld vyznél tak, ze k roku 1996 nebyl predmétny druh v USA
odchovan. Stejné tak i v némeckém vydani Lexikonu papouskt (r. 1998) je uvedeno, ze
odchov urceného druhu zatim nebyl ohlasen (co se tyce poméra v Evropé).

Podle § 10 zakona ¢. 16/1997 Sb. vyvoz exemplate, s vyjimkou exemplare, ktery je
souCasné zvlastné chranénym druhem, je pripustny na zakladé povoleni ministerstva
k vyvozu. Podle druhého odstavce povoleni k vyvozu ministerstvo vyda tehdy, prokaze-li
zadatel, ze a) v pripadé exemplare druhu podle § 2 odst. 1 pism. a) nebo b) tento vyvoz
neohrozi druh na preziti; toto posuzuje védecky organ na navrh zadatele, b) exemplar
nebyl ziskan v rozporu s timto zakonem, popt. s dalsimi predpisy, c) zivy exemplar bude
béhem prepravy zajistén tak, ze nebezpeci Ghynu ¢i poskozeni na zdravi bude omezeno na
nejniz$i moznou miru, d) exemplat druhu podle § 2 odst. 1 pism. a) nebude pouzit pro
obchodni Gcely.

Zakon se predevs$im vztahuje na ohrozené druhy Zivocicht a rostlin, které a) jsou
ptimo ohrozeny vyhubenim, b) je nutno chranit usmérniovanim dovozu a vyvozu, aby
nedoslo k jejich ohrozeni vyhubenim, nebo za ¢elem ochrany jinych ohrozenych druh,
¢) jsou chranény na navrh statu, jenz je ¢lenem mezinirodni imluvy. Seznamy druht podle
citovaného § 2 odst. 1 zakona stanovi MZP vyhlagkou; stalo se tak vyhlaskou ¢&. 82/1997
Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zdkona ¢. 16/1997 Sb. Z registracnich listd
vystavenjch OU v Prostéjové 1. 10. 1997 je zfejmé, Ye zastaveni Hzeni rozhodnutim
zalovaného se tykalo exemplari amazonana zlutohlavého velkého. Pfedmétem sporu je
tedy povoleni k vyvozu amazonana vojenského (Amazona mercenaria). Tento druh
papouska je zahrnut obecné v ptiloze 2 cit. vyhlasky, to znamena mezi ty ohrozené druhy
volné zijicich zivodichd, na néz se vztahuje pusobnost § 2 odst. 1 pism. b) zakona, totiz
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ze je nutno je chranit usmérnovanim dovozu a vyvozu, aby nedoslo k jejich ohrozeni
vyhubenim, nebo za Ucelem ochrany jinych ohrozenych druhd. Vtéto pfiloze jsou
uvedeny pod oznacenim vSech druhu patficich do vyssiho taxonu (PSITTACIFORMES -
papousci). Zalobce stiha povinnost podle § 28 zakona (ustanoveni spole¢na, prechodna) ve
lhtité 6 mésici ode dne Géinnosti tohoto zakona oznamit vlastnictvi daného exemplare
okresnimu uradu nebo sprave pfislusnym podle mista trvalého pobytu vlastnika, ktery mu
vyda registracni list. Zakon nabyl G¢innosti dnem 1. 4. 1997 a zalobce o registraci podle §
23 zakona pozadal. O tom svéddi registracni listy vystavené Okresnim Uradem -
referatem zivotniho prostiedi v Prostéjové dne 1. 10. 1997 ke vSem ctyrem exemplarum
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amazonana vojenského a u vsech byl tento exemplar v jedincich oznadenych podle
krouzku na noze (JM 91 152,153,154, CS 96-151) zafazen do stupné ochrany IL., pavod S, v
ptipadé CS 96-151 puvod C. Pritom puvod S znamena, ze jde o zivolicha narozeného
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v zajetl z rodi¢t z volné prirody, u zivodicha odchovaného v zajeti jde pak o oznaceni
pismenem C. K tomu se jesté zvlast OU v Prostéjové vyjadril dopisem ze dne 23. 2. 2002,
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v némz uptresnil, ze $lo o kusy pochazejici z doby pred nabytim Ucinnosti zakona ¢.
16/1997 Sb., a byly registrovany v pfechodném obdobi, kdyz chovatel nemél do té doby
povinnost uschovavat doklady o nabyti. OU v Prostéjové dopisem z 23. 8. 1999 informuye,
ze u zalobce pracovnici tohoto uradu jiz nékolikrat kontrolovali uvedené chovatelské
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zatizeni jesté pred Gcinnosti zakona, nebot védéli, ze v jeho chovu se nachazi vzacné a malo
chované druhy a Ze chovatel je schopen jejich odchovu. Aby bylo vylouceno zaregistrovani
jakéhokoliv jedince bez patfiéného prokazani puvodu, svolal OU do chovatelského
zafizeni jednani s mistnim Setfenim s tim, ze si byli védomi pravni zavaznosti registrac¢nich
listt. Pfitomni byli zastupci Agentury ochrany pfirody a krajiny, sttedisko Brno, Ceské
inspekce zivotniho prostredi z Brna a z Olomouce a také dvé osoby za OU Prostéjov. Ke
kazdému kusu kontrolovanych papousku byly predlozeny potrebné doklady, zaznam o
narozeni, vahovych prirustcich, nékteré élanky zvefejnéné v odbornych Casopisech a kupni
doklady. Na zakladé téchto dokladt byl kazdému kusu prirazen kod puvodu S a C.

Ustanoveni § 2 odst. 1 je tfeba vykladat tak, ze zakon dale v provadéci vyhlasce
jmenuje ty druhy zivolicht a rostlin, které je nutno chranit usmérnovanim dovozu a
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vyvozu, aby nedoslo kjejich ohrozeni vyhubenim, nebo za Glelem ochrany jinych
ohrozenych druht. V pfiloze provadéci vyhlasky jsou uvedeni zivolichové a to bud
jménem druhu, nebo souhrnné jako vSechny druhy patfici do vyssiho taxonu nebo jeho
urCené Casti. Vtomto sméru jde o premisu, ze které je tfeba vychazet pti vykladu
ustanoveni § 10 odst. 2 zakona. Totiz, ze v obecné roviné jde o takovy druh, ktery je treba
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chranit usmérnovanim dovozu a vyvozu (aby nedoslo k jeho ohrozeni vyhubenim ¢i za
Géelem ochrany jinych ohrozenych druht), avsak z pohledu § 10 odst. 2 je tfeba prokazat,
ze tento konkrétni vyvoz neohrozi druh na preziti. Ochranu, kterou poskytuje § 2 témto
druhm, nelze chapat jako zakaz jejich dovozu a vyvozu, nybrz jako smérnici k tomu, aby
bylo zfejmé, Ze u tohoto druhu je na misté posoudit védeckym organem, zda v konkrétnim
ptipadé vyvozu nedojde k ohrozeni druhu na preziti. Z tohoto pohledu se s vyjadtenim
védeckého organu CITES podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o tom, ze nelze vyloudit, ze
vyvoz 6 exemplari papouskd (Amazona oratrix 2 kusy, Amazona mercenaria 4 kusy)
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neohrozi druh na preziti s odivodnénim, ze chovatelem nebyl jednoznalné a
nezpochybnitelné prokazan ptivod minénych jedinch a registracni listy nelze povazovat za
doklady o ptvodu exemplart, nelze rozhodné spokojit. Nepochybné existuje zalobcova
povinnost prokazat nejen tuto okolnost, nybrz také, Ze exemplat nebyl ziskan v rozporu



s timto zakonem a ze zivy exemplar bude béhem prepravy zajistén tak, ze nebezpeci thynu
¢1 poskozeni na zdravi bude omezeno na nejniz$i moznou miru. Avsak otazky spojené se
zpusobem ziskani exemplare by nemély bez dalstho tvofit zaklad vyjadfeni védeckého
organu, leda ze by tyto davody byly ryze védecké. Z vyjadieni védeckého organu
nevyplyva, %e k zaujeti stanoviska k tomu, zda vyvoz amazonana vojenského z Ceské
republiky do Svycarské konfederace neohrozi druh na peZiti, je nezbytné znit ptvod
téchto exemplaria. To se tyka konec konct i otazky analyzy DNA nebot ani zde neni
uspokojivé vysvétleno, proC je tato analyza nezbytna. V této souvislosti pochopitelné by
bylo tfeba se vyporadat i s namitkou, ze analyza muze byt pro tyto papousky stresujici.
Ustanoveni § 19 zakona v odst. 6 uvadi, ze k zadosti o povoleni k vyvozu je nutno ptilozit
myj. doklad prokazujici puvod exemplate. V tom sméru odkazuje na ustanoveni § 54 zakona
¢. 114/1992 Sb., jenz predpoklada, aby ten kdo drzi, nabizi k prodeji, nebo zpracovava
zvlasté chranéného zivocicha a zivoclicha chranéného podle mezinarodnich 4mluv, byl
povinen prokazat povoleny zpusob jejich nabyti (povolenym dovozem, povolenym
chovem a sbérem, péstovanim v kultufe apod.). Bez prokazani puvodu je zakazano zvlasté
chranénou rostlinu, zvlasté chranéného zivodicha, nebo rostlinu a zZivodicha chranéného
podle mezinarodnich d4mluv drzet, nabizet k prodeji, nebo je zpracovavat. V daném
ptipadé jde o exemplaf druhu, ktery je chranén podle mezinarodnich 4mluv. Polemika,
kterd se tyka validity registralnich listd vystavenych OU v Prost&jové zamlZuje podstatu
problému, totiz vysloveni predstavy zalovaného, jakym zpusobem vlastné by mél byt
dokladovan zptsob nabyti a jaky je tedy povoleny zptsob nabyti tohoto chranéného
zivoCicha. Nelze se spokojit s konstatovanim, ze pojem povoleny dovoz je specialnim
pojmem, jak zalovany dokladuje na vyjimce z obecné platného zakazu chovu dle § 50 odst.
2 tohoto zikona. Véc komplikuje skuteénost, ¢ Umluva o mezinirodnim obchodu
s ohrozenymi druhy volné zijicich zivocicht a rostlin (sdéleni ¢. 572/1992 Sb.) je Gc¢inna od
28. 5. 1992. Vlastni puvod se pak prokazuje potvrzenim krajského, diive okresniho aradu
nebo spravy prislusné podle mista pobytu (sidla zadatele) (§ 19 odst. 3 zakona). Z pravni
Upravy, ktera se k predmétné véci vztahuje, nevyplyva totoznost prikazu ptvodu ve
smyslu pozadavku § 19 odst. 6 a registrace ve smyslu § 23 zikona. Zalovany v pribéhu
spravniho fizeni shromazdil velmi obsahly material, ktery mu dovolil usuzovat o
nabizenych argumentech zalobce, a to stanoviska odbornikd, ktefi se problematikou chovu
papouskl zabyvaji, 1 dostupnou literaturu, z niz skuteéné vyplyva, ze je odchov tohoto
druhu v zajeti problematicky. V tomto ohledu je pochopitelné za¢lenéni mezi tyto dikazy,
na jejichz zakladé vydal své rozhodnuti zalovany, i nazor tykajici se velikosti krouzkd
uréenych obvykle pro tento druh. Stanovisko védeckého organu CITES hodnoti spravni
organ z hlediska jeho obsahu i z hlediska posouzeni, zda stanovisko je Gplné a zda vychazi
z dostacujicich podkladt; po zhodnoceni uvedenych hledisek muze teprve dospét k zavéru,
zda jde o doporuceni vyzadované ustanovenim § 10 odst. 2 zakona ¢. 16/1997 Sb. Problém
spocCiva pravé v nepresvédcivosti a netplnosti podaného stanoviska, nebot na jeho zakladé
nelze divody negativniho postoje védeckého organu CITES seznat. Soud pfitom vychazi
z ustalené judikatury, podle niz, v ramci prezkoumani rozhodnuti ve véci, prezkouma i
zakonnost podkladového rozhodnuti, a to zvlasté za situace, kdy jeho obsah je podminkou,
bez niz nelze povoleni k vyvozu vydat. Ackoli se védecky organ CITES s nékterymi
otazkami soudu, jak byly uvedeny vySe, zabyval, uéinil tak prve dopisem adresovanym
zalobci, navic az po vydani svého stanoviska (17. 11. 1999). Jde zejména o chybéjici
vysvétleni pozadavku na potfebu znalosti puvodu papouskl a hrozby preziti ve volné
pfirodé. Obdobné i vnitini sdéleni odboru ochrany p¥rody MZP z 31. 7. 2000 velmi



podrobné vysvétluje okolnosti skutkové a davody pravni, pro které doporucovalo
rozkladu zalobce nevyhovét. Rozhodnuti Zalovaného vsak vI. ani ve IL. stupni takto
srozumitelné neni. Obé rozhodnuti nepfesné vyjadfuji svj nazor na odliSnost
registracniho listu vydavaného pro ucely § 23 zakona a potvrzeni o ptivodu dle § 19 tohoto
zakona. Zalovanému soud takeé vytyka, ze sice podrobné oduvodnil, pro¢ nerespektuje
registracni listy vydané OU v Prostéjové, ale srozumitelné neformuloval pozadavek,
v v .. .. v , ’ v/ v 7

znéhoz by bylo patrno, co by jej uspokojilo (patrné potvrzeni vydané prislusnym
organem o puvodu exemplare). Takovyto pozadavek by byl z hlediska srozumitelnosti a
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prehlednosti a také rychlosti fizeni na misté a mél byt uéinén jiz spravnim organem L
stupné  (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni spravni rad). Opakovana
formulace o tom, ze jiné doklady nebyly pfedlozeny, neodpovidaly dostateéné na otazku,
jak tedy ma byt ptvod exemplait prokazan, nebot lze souhlasit s tim, ze registrace slouzi
k jinému Gcéelu a konecné ani zakon ji s potvrzenim o puvodu jakkoli nespojuje ani
neztotoznuje. To se tyka samozfejmé 3 exemplara s kodem S, nebot pro zbyvajici s kodem
C plati postup podle § 14 odst. 1 pism. c) zakona, a tudiz je postacujici vyjadreni védeckého
organu CITES, ze je splnéna podminka odchovu v zajeti [§ 2 odst. 2 pism. h) vyhlasky ¢.
82/1990 Sb.], coz se déje k zadosti MZP. Za této situace soud postupoval dle § 76 odst. 1
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pism. a), § 78 odst. 1s. 1. s. a rozhodnuti spravniho organu II. stupné zrusil pro vady rizeni
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku dtivodd rozhodnuti.

Zalovany nezdivodnil dostate¢né presvéddivé, proé nepovazuje registracni list za
dikaz potvrzenim ve smyslu § 19 odst. 3 zakona, za situace, kdy listiny byly vydany
kompetentnim organem verejné spravy. Zalobce nebyl zpraven o tom, jestli by se Zalovany
spokojil s prikazem potvrzeni o ptivodu exemplait formou pravé registracnich listin, nebo
ma jit o jiny druh prukazu, a jaky, vystaveného vylucéné za dlelem vyvozu. Tato
neujasnénost se pak odrazi vcelém oduavodnéni rozhodnuti zalovaného, zejména v I
stupni, a neumoznuje ani zalobci ale ani soudu udinit si beze zbytku predstavu o
pozadavcich zalovaného vudi zalobci. Takovéto rozhodnuti nemuze byt povazované za
srozumitelné (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. f.s.)

O nahrad¢ nékladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz soud
postupoval podle advokatniho tarifu § 7, § 8 odst. 3 pism. f), § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
totiz 1000 K¢ na soudnim poplatku 2 krat 1000 K¢ za hlavni tkon a 2 krat 75 K¢ pausalni
nahrada. K uhrazeni ¢astky k rukdm zastupce zalobce JUDr. Jifiho Rafaje byla stanovena
pfimétena lhita.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3 s.
V.
f.s.)

V Brné dne 17. 6. 2003



JUDr. Vaclav Novotny

predseda senatu



