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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce Ing. J. B., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem nam. T. G.
Masaryka 25, 301 38 Plzei, proti Zalovanému Ministerstvu obrany — finanéni sekci, se
sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, o Zzalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12.
2000, €. j. 45/3-3126/2000-8201, takto:

I. Zalobase zamita.

IT. Nahrada nakladi fizeni se zadnému z ucastnikii fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 11. 2000, ¢. 550101/1659, bylo v prvnim stupni
rozhodnuto o zddosti o zpétné ptiznani vysluhového piispévku podle ustanoveni § 142
a § 165 odst. 8 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojéacich z povoléni, tak, Zze nebylo této zadosti
vyhovéno s odiivodnénim, ze sluzebni pomér skoncil v roce 1994 podle zakona ¢. 76/1959 Sb.
a v prubchu sluzebniho poméru vojaka z povolani nebyl Zalobce reatestovan, jak to vyzaduje
ustanoveni § 165 odst. 8 zdkona o vojacich z povolani s odkazem na RMO ¢. 015/1990.
To se tykalo pouze téch vojakii z povolani, kteti byli zafazeni ve vojenském obranném
zpravodajstvi. Vojaci z povolani, ktefi v dobé provadéni reatestaci v listopadu 1990 az lednu
1991 nebyli zafazeni na tomto useku, byli vletech 1990 az 1993 rovnéz provefovani
z hlediska posouzeni jejich dalsi zplsobilosti pro setrvani ve sluzebnim poméru vojaka, a to
riznymi formami (personalni pohovory, sluzebni hodnoceni a mimotadna sluzebni



hodnoceni), v zZadném piipadé se vSak nejednalo o reatestaci ve smyslu zakona. K odvolani
zalobce zalovany ve druhém stupni svym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2000 prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil, a to fakticky ze stejnych diivodi. Zalobce piedeviim namitl, Ze odkaz
zdkona na nesplnéni podminek uvedenych v RMO €. 015/1990 ,reatestace dustojniki
u vojenského obranného zpravodajstvi® neni soucéasti normativniho textu a neni tak zdvaznym
pravidlem pro vyklad pravniho pfedpisu. Poukazal na to, Ze obecny termin atestace se pouziva
ve vyznamu pisemného potvrzeni o nécem, osvédceni a predpona ,re-,, obménuje vyznam
zékladu vyznamem®“opét, znovu, nové“. Dale, ze byl na zdklad¢ rozkazu ministra nérodni
obrany CSSR &. 11 ze dne 16. 2. 1990 nazvaného ,,Atestaéni Fizeni v CSLA* provéien
co do predpokladu pro vykon zastadvané funkce a byl posouzen jako zpisobily. Tuto
skutecnost nezpochybnil ani zalovany. Uvedl, Ze na vysluhovém piispévku je zvlast
diskriminovan vaci tém vojakliim z povolani, ktefi odesli nebo jest€¢ odejdou do zalohy po
1. 2. 1999. Poukazal také na podpis pod novou vojenskou piisahou v roce 1990, sluzebni
hodnoceni, ze mu béhem vojenské ¢innosti nebyla odiata diistojnicka hodnost a na negativni
lustraéni hodnoceni. Zdtraziiuje, Ze k ukonfeni vojenské ¢&inné sluzby doSlo az
po spolecensko-politickych zméndch vroce 1989 a odeSel do zalohy proto, ze mél
odslouzenou dobu 20 let. Poukazal na rozpor stavajiciho znéni ustanoveni § 165 odst. 8
zdkona &. 221/1999 Sb. s &lankem &. 10 Ustavy Ceské republiky a poruseni &¢lankd mnoha
mezinarodnich imluv dotykajicich se lidskych prav a svobod.

V ramci svého vyjadfeni Zalovany velmi podrobné odivodnil, pro¢ ma za to, Ze
reatestace se ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 8 zdkona vztahuje pouze na okruh vojaki
z povolani, totiZ téch, u nichZ §lo o pfezkoumani objektivnosti zavéra reatestaci distojnikl a
praporcikll vojenského obranného zpravodajstvi.

Ze spravniho spisu, ktery Zalovany ptedlozil, vyplynulo, Ze Zalobci byl pfiznan
vysluhovy pfispévek rozhodnutim Vojenského tufadu socidlniho zabezpeceni ze dne
5. 1. 1995 podle ustanoveni § 33 zakona ¢. 76/1959 Sb. K jeho upravé posléze doslo
rozhodnutim ze dne 14. 8. 1995, a to v disledku pfijeti zadkona ¢. 34/1995 Sb. a Zalobci tak
byla vyloucena ze zapoctu doby ¢inné sluzby rozhodné pro vypocet vysluhového piispévku
doba 8 rokil, 2 mésici a 6 dni. Dne 6. 11. 2000 pozadal Zalobce o zpétné piiznani
vysluhového pfispévku. Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2000 mu nebylo vyhovéno
s odiivodnénim, Ze nebyl reatestovan ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 8 zdkona a sluZebni
pomeér skoncil v roce 1994 podle zakona ¢. 76/1959 Sb. Rozhodnuti o odvolani z 18. 12. 2000
pak poukazuje na uziti pojmu reatestace a vyklad , e ratione legis“, co se tyCe rozkazu
ministra obrany ¢. 015/1990, kdy uvedl, ze zdkonodarce ma na mysli zmirnéni dopadu zdkona
¢. 34/1995 Sb. na urcitou skupinu osob, a to vojakll z povolani zafazenych ve vojenském
obranném zpravodajstvi, ktefi v dobé valky v Perském zalivu zabezpecovali tikoly spojené
s bezpecnosti statu a s ochranou rodinnych pftislusnikd téch vojaki z povolani, ktefi byli
v tomto vale¢ném konfliktu pfimo nasazeni. Proto nelze do okruhu osob, kterych se reatestace
tykaly, vzadném piipadé zahrnout ty vojadky zpovolani, kteti nebyli v rozhodné¢ dobég
zafazeni ve vojenském obranném zpravodajstvi.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné ftizeni, které
mu predchdzelo a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, a proto ji zamitl. Postupoval tak
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, kdyz piesla
véc do jeho rozhodovaci pravomoci a kompetence postupem dle ustanoveni § 129 odst. 2, §
132 s.1.s.



Podle ustanoveni § 165 odst. 8 zakona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni u¢inném ke dni
vydéani napadeného rozhodnuti zalovaného (nyni odstavec 7), vojakovi, ktery byl na zakladé
dobrovolnosti reatestovan a shledan zptsobilym konat dale sluzbu nebo jehoz sluZzebni pomér
trvd ke dni UCinnosti tohoto zakona, se do doby trvani sluZebniho poméru rozhodné
pro pfiznani vysluhovych ndleZitosti, zapocitdva doba sluzby v rozsahu uvedeném v odstavci
7 bez ptihlédnuti k vylouceni sluzby podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Pokud byl takovému
vojakovi po skonceni sluzebniho poméru pfiznan vysluhovy ptispévek, ktery mu byl snizen
nebo zastaven z divodu uvedené¢ho zvlaStnim pravnim piedpisem, pfizndva se vysluhovy
piispévek zpétné a jeho vyse se piepocte ode dne U€innosti tohoto zédkona, a to za podminek
a ve vysi nalezejici ke dni sluzebniho poméru po pficteni vSech zvyseni, ktera by k nému
nalezela od tohoto dne, pokud narok na vysluhovy ptispévek nezanikl uplynutim doby nebo
dosazenim véku 60 let.

Zalobce ani zalovany nerozporovali skutkovy stav, ktery byl vyli¢en obéma Gastniky
fizeni v podstaté shodn€, neni sporu ani o pribéhu vykonané sluzby Zalobce ani o dobé
skonceni ¢inné¢ sluzby, avsak jde o otazku vykladu ustanoveni § 165 odst. 8 zakona o vojacich
z povolani, na jehoZ zaklad€ se zpétné pfiznani vysluhového piispévku ptiznava. Rozhodujici
a vpodstaté¢ jedinou zalobni namitkou tak zlstdva posouzeni charakteru provérky, jiz
se zalobce mél podrobit v roce 1990 na podkladé rozkazu Ministra narodni obrany ¢. 11
ze dne 16. 2. 1990.

K tomu, aby soud mohl uvazit o zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, musel se
vyporfadat se stéZejni otdzkou, co Ize do pojmu reatestace zahrnout. Zakon v ustanoveni § 165
odst. 8 uvadi pojem reatestace spolu s odkazem na pozndmku pod cCarou €. 48, vniz
se poukazuje na rozkaz ministra obrany ¢. 015/1990 a usneseni brannych a bezpe¢nostnich
vybort FS CSFR ze dne 18. 12. 1990, &. 47, o vyslani poslanci FS CSFR do provérkovych
komisi Ministerstva obrany CSFR. Problematikou, jak posuzovat poznamku pod &arou,
se zabyval Ustavni soud CR, mj. ve vécech I. US 277/96 a II. US 276/96. Poznamky pod
carou nejsou soucasti pravniho predpisu a jednd se o informaci k vykladu e ratione legis.
S timto védomim soud pfistupoval k feseni ve véci samé. Pojem reatestace se poprvé objevuje
na terénu branného zakonodarstvi spolu se zakonem ¢. 221/1999 Sb. Poté aZz vyhlaSka ¢.
473/2000 Sb. Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zeméd€lstvi pracuje také s pojmem
reatestace, aviak v jinych souvislostech. Cesky pravni ¥ad zna pojem atest, atestace Ci
atestovani, avsak s vyjimkou nafizeni vlady CR ¢&. 79/1994 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancl ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbort a slozek, organti celni spravy, ptislusnika
sborll pozarni ochrany a zaméstnanct nékterych dalsich organizaci (sluZzebni platovy tad), a to
v souvislosti s provadénim atestl 1éCiv, je to vzdy mimo oblast branného zakonodarstvi. Soud
pfi vykladu tohoto pojmu také zvazil, ze reatestace neni zafazena do slovniku spisovné
cestiny (Slovnik spisovné Cestiny Akademia 2001), jde tedy o slovo cizi, a proto je tfeba jeho
vyznam z hlediska gramatického posuzovat i vzhledem k tomuto faktu. Neobvyklost a
vyrazné ohranicenost uziti tohoto ciziho slova tak z pohledu gramatického vykladu nuti soud
vnimat tuto zdkonnou podminku v souvislosti s poskytnutim dobrodini zakona jako vazici se
toliko k urcité ohranicené skupiné vojakii z povolani. Zakon pfizndva materidlni vyhody jen
jedné skupiné obcanti, totiz vojakiim z povolani (platové nalezitosti, naborovy piispévek,
cestovni a jiné nahrady). Zabezpeceni této skupiny ob¢and neni vnimano jako diskriminacni,
soud nevnima jako diskriminacni opatfeni, kdy vramci této skupiny dochazi k jisté
diferenciaci. Z hlediska gramatického tak nelze uzit vyklad, jez by se opiral pouze o volny
preklad slova reatestace (napf. opétovna nebo opakovana atestace), jak zalobce naznacuje,
protoZe vyjimecnost uziti tohoto slova neumoziiuje jej chipat v extenzivnim rozsahu. Soud
proto chape pojem reatestace podle zadkona ¢. 221/1999 Sb. vylu¢né ve vazbé na RMO ¢.



015/1990 ze dne 26. 11. 1990, nebot’ jiny podklad zdkon nenabizi. Jestlize se tedy nelze opfit
0 obecné zavazny pravni ptedpis, jez by pojem reatestace diive uvadél, nelze nez v duchu
zasady e ratione legis vztdhnout dobrodini ustanoveni § 165 odst. 8 zakona pravé k odkazu
pod ¢arou, tj. na RMO &. 015/1990 a navazujici usneseni vybortt FS CSFR. Jakkoliv tedy
mohly byt provadény provérky obdobné povahy pted vydanim tohoto rozkazu ¢i po ném,
pfiznani vysluhového ptispévku zpétné se vaze jen na reatestace, jeZ byly uskutecnény na
jeho zékladé, resp. pokud byly uskutecnény na zékladé takového rozkazu, jez vyslovné
pohovory ¢i provérky za reatestaci oznacil. Pfipadnd obsahova podobnost s dfive €1 posléze
provadénymi provérkami ¢i pohovory tak neni rozhodujici. Skute¢nost, Ze reatestaci dle RMO
¢. 015/1990 se Zalobce nepodrobil, jim nebyla zpochybiiovana. Za této situace je nadbytecné
dale zkoumat, zda se Zalobce podrobil jinym pohovorim, nebot’ na podstaté véci by se tim nic
nezmeénilo. Nepodrobil-li se tedy zalobce reatestaci na zakladé RMO ¢. 015/1990 a zalovany
zamitl jeho z&dost o zpétné priznani vysluhového piispévku podle ustanoveni § 142 a § 165
odst. 8 zdkona, zdkon porusen nebyl.

Protoze soud neshledal divody, které by svédCily o nezdkonnosti postupu zalovaného
ve smyslu jeho namitek a nezjistil, Ze by rozhodnuti trpélo vadami, které by vyvolaly jeho
nicotnost, rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

O nékladech ftizeni pak rozhodl ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, odst. 7, kdyz

zalovany nahradu nékladd fizeni nepozadoval a z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (ustanoveni § 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné€ dne 3. 6. 2003

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



