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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce Ing. Z. A ., proti Zalovanému Ministerstvu obrany — finané¢ni sekci, Tychonova 1,
160 00 Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 4. 3. 2000, €. j. 45/3-2056/2000-
3071, takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva obrany — finan¢ni sekce ze dne 4. 3. 2000, ¢. j. 45/3-

2056/2000-3071, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci uhradit na nékladech fizeni ¢astku 1000 K&, a to

k rukam zalobce ve lhtité 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobece se domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva obrany, finan¢ni sekce, ze dne
4. 3. 2000, ¢. j. 45/3-2056/2000-3071, vcetn¢ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
totiz Vojenského Gfadu socidlniho zabezpeCeni ze dne 14. 1. 2000, ¢. j. 520501/259-
VUSZ/2000, s tim, Ze Zalovany porusil zékon, jestlize zménil napadené rozhodnuti v &asti
odiivodnéni tim, Ze stanovil jiny divod zamitnuti Zadosti o zpétné piiznani vysluhového
pfispévku a neumoznil zalobci se vyjadfit k podkladim, ze kterych vychazel pti tomto
rozhodnuti. RovnéZz byl nespravné uveden vyrok rozhodnuti ve véci, nebot’ je nepiesny,
protoze neslo o fizeni o obnovu vyplaty vysluhového prispévku, ale o zpétné ptiznani
vysluhového piispévku podle ustanoveni § 165 odst. 8 véta druhd zdkona €. 221/1991 Sb.,



o vojacich z povoldni. Uvedl, Ze nelze pouzit terminu zamitat, protoZe ten se pouZziva pro
rozhodnut o odvolédni, nikoliv pro rozhodnuti v prvnim stupni, nybrz mél zpétné ptiznani
vysluhového piispévku jen neptiznat.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany zdlraznil, Ze postupoval v souladu s ustanovenim
§ 165 odst. 8 zakona o vojacich z povolédni, kdyZ Zalobce se nezucastnil reatestace podle
rozkazu Ministra obrany CSFR &. 015/1990 ,reatestace diistojnikii vojenského obranného
zpravodajstvi®.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce pozadal dne 23. 11. 1999 o opétovné
pfiznani vysluhového piispévku a Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2000 jeho Zadost v 1.
stupni zamitl s tim, Ze ji oznacil za Zadost o obnovu vyplaty vysluhého ptispévku a uvedl, ze
tak ¢ini 1 pfesto, Ze Zalobce se podrobil dobrovolné reatestaci podle RMO ¢. 015/1990, nebot’
vté dob& provadéné reatestace nebyl zafazen na funkci ve vojenském obranném
zpravodajstvi. Zalovany v ramci rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze mu nevyhovuje a v napadené
¢asti odiivodnéni, odstavec druhy, jej méni tak, Zze po posouzeni zadosti bylo zjisténo, ze se
zalobce nepodrobil dobrovolné reatestaci podle zmiflovaného rozkazu ministra obrany.
V ostatnich ¢astech napadené rozhodnuti potvrdil.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované¢ho vcetné fizeni, které tomuto
rozhodnuti pfedchazelo a dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost (ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni).

Véc piesla do plisobnosti Nejvyssiho spravniho soudu podle ustanoveni § 129 odst. 2,
§ 132s.1.s.

Soud postupoval podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a/ s. . s., podle néhoz miize
zru$it napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro neptfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.

Za nesrozumitelné je tfeba povaZovat zejména takové rozhodnuti, zn¢hoz nelze
poznat, jak bylo vlastné rozhodnuto. V praxi jde o velmi pestrou Skalu hmotnépravnich
i procesnépravnich vad spravnich aktl, jimz je spole¢né, Ze z nich nelze spolehlivé zjistit,
jestli a pokud zasahly do prav a povinnosti. Za dan¢ situace soud zdaraziuje, Ze v odvolacim
fizeni ménit napadené rozhodnuti umoznuje ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho tadu, které
uvadi, Ze jsou-li proto divody, odvolaci orgdn rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani
zamitne a rozhodnuti potvrdi. Zména spravniho rozhodnuti je na misté v piipadé, kdy odlisny
zavér odvolaciho orgdnu ma byt transponovan do vyroku napadeného rozhodnuti. Vyrok
obsahujici zménu toliko odlivodnéni, vSak nemé oporu v zékon¢ a ¢ini vlastni rozhodnuti
nesrozumitelnym. Takto koncipované rozhodnuti o odvolani nesplituje pozadavky, jez na néj
klade ustanoveni § 47 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), jehoz
subsididrni pouziti upravuje ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle presvédceni soudu je vyrok dovoldvajici se zmény
prvostupiiového rozhodnuti natolik nespravny, Ze plisobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako
celku. Proto také soud postupoval dale podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. a rozhodnuti, jez
bylo Zalobou napadeno, zrusil pro vady fizeni.



Zalovany tak bude védzan prdvnim nazorem soudu v tom, Ze nemuize vydat takové
rozhodnuti, kterym by ve vyrokové ¢asti ménil odivodnéni rozhodnuti.

Vyrok o nakladech soudniho fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoZ nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery
ve véci tispéch nemél. Uspéinym ucastnikem je nepochybné zalobce a naklady, které mél
s fizenim spojeny, predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. V této vysi
mu také byla nahrada nakladd fizeni pfiznana s tim, Ze Zalovany tuto Castku Zalobci k jeho
rukam zaplati ve lhité, kterou soud povazuje za piiméefenou.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné (ustanoveni § 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. 5. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



