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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce V. A., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2001, ¢. xx, vydan¢ho podle
zakona ¢. 261/2001Sb.,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnikiim se ndhrada nakladd fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (déle jen Zalovand) napadenym rozhodnutim
piiznala panu V. A. (déle jen zalobce) jednordzovou penézni castku ve vysi 60 000 K¢ za
dobu ucasti v narodnim boji za osvobozeni od 25. 4. 1943 do 23. 4. 1944 podle § 5 odst. 3
zékona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véznim a osobam zrasovych nebo nabozenskych divodia
soustiedénych do vojenskych pracovnich tabori (dale jen zdkon) s odiivodnénim,  ze Castka
nalezi za 11 mésict ucasti v narodnim boji za osvobozeni.

Zalobce v opravném prostiedku — nyni Zaloba — namitl, Ze nebyl zapo¢itan cely rok,
a to kvili jedinému dni, pfitom po dobé¢ stravené ve vlastnosti ti¢astnika domaciho hnuti byl
véznén v koncentraénim tabofe. Zalobce v dalsi korespondenci adresované soudu spolu
se zpusobem vypoctu doby jednoho roku ptilozenymi dobovymi kalendafi doklada, ze v roce
1944 mél mésic unor 29 dni, tudiz doba jednoho roku — 365 dni byla splnéna.



Zalovana ve svém vyjadfeni na zamitavém stanovisku setrvala s tim, Ze jako tc€astnik
domadciho hnuti se zalobce zicastnil po dobu 11 mésicli a 29 dnti, tedy ne po dobu celého
roku.

Ze spravniho spisu, ktery Zzalovana piedlozila, vyplynulo, Ze zalobce pozadal o narok
u Méstské spravy socidlniho zabezpeceni v Brné€ dne 23. 8. 2001 z titulu ucastnika narodniho
boje za osvobozeni. Za tim ucelem piedlozil osvédCeni podle § 8 zdkona ¢. 255/1946
vystavené Federalnim ministerstvem narodni obrany dne 21. 2. 1980 o tom, Ze je ucastnikem
doméciho hnuti od 25. 4. 1943 do 23. 4. 1944 a ceskoslovenskym politickym vézném
od 24. 4. 1944 do 5. 5. 1945. Podle dopisu Ministerstva obrany ze dne 21. 2. 2002 zalobce
v pivodni Zadosti o vydani osvédceni piedlozil potvrzeni SNB Velka Bystiice o tom, Ze byl
zatCen gestapem dne 24. 4. 1944.

Podle § 1 odst. 1 zdkona, tento se vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktefi spliuji
podminky uvedené¢ v § 1 odst. 1 bodé¢ 1 pism. c) az f), vbod¢ 2 a odst. 2 zakona
¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych
ucastnicich ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho
boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydadno podle § 8 cit. zakona osvédceni nebo ktefi maji
doklad, ktery toto osvédCeni nahrazuje (dale jen ,,ucastnik narodniho boje za osvobozeni®).
Podle § 5 odst. 1 zakona vySe jednordzové penézni Castky pro ucastnika ndrodniho boje
za osvobozeni za ucast v narodnim boji za osvobozeni trvajici alesponi 1 rok ¢ini 120 000 K¢.
Zakazdy dal$i mésic ucCasti v ndrodnim boji za osvobozeni se vySe jednordzové penéZni
castky zvySuje o 1000 K¢&. Podle tretiho odstavce vySe jednordzové penézni Castky
pro ucastnika narodniho boje za osvobozeni za ucast v narodnim boji za osvobozeni kratSim
nez 1 rok, trvajicim vSak alespon tii mésice ¢ini 60 000 K¢&.

V posuzovaném piipadé¢ jde o otazku pocitdni doby rozhodné pro urfeni vysSe
priznaného naroku podle § 5 zdkona. Zakon stanovi jako podminku pro vyplaceni
jednorazové penézni Castky, ze rozhodné skutecnost trvala alesponl 1 rok (pfipadné déle nez
1 rok u politickych vézit dle § 5 odst. 2 zakona). Podobné pouziva zakon i dobu mésice.
Zakon vsak nestanovi pravidla pro po¢itani ¢asu, jak je tomu ostatné v oboru spravniho prava
hmotného spise obvyklé. Neexistuje ani obecna subsidiarné pouzitelna pravni tprava. Proto
je zde nepochybné namisté pouzit, postupem per anologiam iuris, obecnd pravidla
pro poditani ¢asu, resp. lhuit, jak jsou stanovena v pravnim fadu Ceské republiky. Co se tyka
pocitani lhity uréené podle tydnl, mésict nebo let, plati, Ze konec takové lhity ptipada
na den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipada udalost, od niz
lhita poc¢ina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec lhlity na jeho posledni
den. Toto pravidlo vyslovné stanovi jak § 122 odst. 2 obfanského zakoniku, tak obdobné
1 § 27 odst. 2 druha véta pravniho tadu , § 57 odst. 2 prvni véta obCanského soudniho fadu
nebo § 60 odst. 2 trestniho fadu. Toto pravidlo je aplikovano zasadné bez ohledu na to,
zda se jedna o pravni upravu hmotnépravni ¢i procesnépravni, stejné¢ jako zda jde o oblast
prava soukromého ¢i vefejného. Pravé tato skuteCnost nasvédCuje zavéru, ze se skutecné
jednéd o obecny pravni princip ¢eského pravniho fadu. Pokud by zdkonoddrce mél v imyslu
stanovit pro ptipady odSkodnovani uréitych skupin osob za prozité bezpravi pravidla odlisna,
mohl tak ucinit vyslovnym ustanovenim zékona. Jestlize tedy rozhodnou udélosti, od niz
je tfeba dobu jednoho roku pocitat, je datum 25. duben 1943, pak by doba stravena
ve vlastnosti ucastnika domdaciho hnuti musela trvat do 25. dubna 1943 vcetné, aby byla
splnéna zédkonem stanovend podminka. K zatCeni zalobce doslo pied timto datem, od n¢hoz



je déle pocitdna doba stravena ve vlastnosti ¢eskoslovenského politického vézné, kterd vsak
také byla odSkodnovana samostatné podle zakona ¢. 217/1994 Sb.

Stejnou zasadu ctila 1 prvorepublikova judikatura (srov. Boh. A 2904/23 (19885/23)),
kterd rovnéz judikovala, ze konec lhiity urené dle tydnt, mésicii nebo obdobi, zabirajiciho
nékolik mésici pfipada i v fizeni spravnim — pokud jinak stanoveno neni — na posledniho den
tydne nebo mésice, ktery se svym pojmenovanim nebo ¢islem shoduje s poc¢ate¢nim dnem
lhiity: v oznacené véci pak co se tyce lhiity hmotnépravni shod¢ s postupem tohoto soudu
stanovila dobu jednoro¢ni. Podle v§eobecného zdkona ob&anského v plivodnim jeho znéni
(§ 902) pocital sice rok za 365 dnd, ale jiz zakon obchodni (¢l. 328) a rovnéZ sménecny fad (§
32) ustanovily, ze konec lhiity uréené dle tydnili, mésici nebo obdobi, zavirajiciho nékolik
meésict, pfipadd na den posledniho tydnu nebo posledniho meésice, jenz se shoduje svym
pojmenovanim nebo Cislem s pocate¢nim dnem lhity. Touz zasadu pfijal i civilni fad soudni
ve svém § 125 a konec¢né v § 98 také III. CasteCna novela ke vSeobecnému obcanskému
zakoniku (cisafské nafizeni z 19. biezna 1916 ¢. 69 ftiSského zédkona), zménivsi tak ptivodni
ustanoveni § 902 o. z. o. Plati tedy toto pravidlo zdsadné pro cely obor soukromého prava.
V oboru vetejného prava ustavil ¢l. VIII. Uvodniho patentu k trestnimu zakonu, Ze slusi
vSechny lhiity v ném ustanovené citati podle kalendainiho roku, tedy zfejmé tymz zplisobem,
ktery je pravidlem v oboru soukromého prava. Také Ustavni soud Ceské republiky chape
pravidla pro po¢itani béhu Ihit jako zakladni pravni principy (napt. Pl. US 33/1997 — nalez
¢. 163/1007 Sb. n. a u., sv. 9 Praha: C. H. Beck, 1998, s. 299n, téz ¢. 30/1988 Sb., - byt zde
explicitné jen pro obor prava ustavniho). Lze tedy toto pravidlo povazovat i v nynéjSim
pravnim fadu za vSeobecné platné.

V daném pfipadé nezbyva nez uzavfit, Ze pokud Zalovana Zalobcov€ Zadosti
o pfiznani naroku nevyhovéla, zdkon neporusila. Zakon pfitom neumoZiiuje ani spravnimu
organu, ani soudu, odstranit ptfipadné tvrdosti zdkona. Z uvedenych diivodli soud zalobu
zamitl pro nedtvodnost (§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni).
O nékladech fizeni pak rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a contr., nebot’ nebyly
zalovanym uvadény ani pozadovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.)

V Brné dne 24. 6. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



